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Samenvatting 
 

Doel en opzet van het onderzoek 

Het onderzoek brengt in beeld hoe bewoners betrokken zijn bij de NPLV-focusgebieden (Nationaal 

Programma Leefbaarheid en Veiligheid) en welke ondersteuning bewoners en bewonersinitiatieven 

ontvangen. Hiervoor zijn twee enque tes uitgevoerd: e e n onder professionals uit het WijkWijzer-

leernetwerk bewonersbetrokkenheid en e e n onder deelnemers van het WijkWijzer bewonersplatform. 

Het onderzoek beoogt een overzicht te geven van de mate van bewonersbetrokkenheid in de verschillende 

NPLV-focusgebieden en de perspectieven van professionals en bewoners naast elkaar te leggen. In de 

analyse zijn ook kennis en ervaringen uit het leernetwerk en het bewonersplatform benut om tot 

aanbevelingen te komen. 

De respons onder professionals was hoog: 18 vertegenwoordigers van de 20 focusgebieden namen deel. 

Onder bewoners was de respons beperkter: 16 personen uit 10 gebieden. Daardoor zijn de uitkomsten van 

het bewonersplatform minder representatief. 

Manieren waarop bewoners betrokken zijn 

Bewoners zijn op uiteenlopende manieren betrokken bij de NPLV-programma's. De meest voorkomende 

vormen zijn deelname aan activiteiten binnen uitvoeringsplannen (84%) en het vervullen van rollen als 

sleutelpersoon of community builder (83%). Daarnaast hebben bewoners in veel gebieden een stem via 

wijkraden, wijkplatforms of vergelijkbare overlegvormen. In ruim de helft van de gebieden zijn bewoners 

ook vertegenwoordigd in alliantieraden of alliantiebesturen. 

Bewoners uit het bewonersplatform geven echter wisselende ervaringen aan. Een deel ervaart invloed op 

plannen, terwijl anderen vooral geï nformeerd worden over al genomen besluiten. Veel respondenten 

vinden bovendien dat niet duidelijk is wat er met hun inbreng gebeurt. 

Bestuurlijke vertegenwoordiging van bewoners 

In gebieden waar bewoners deelnemen aan alliantieraden of besturen, gaat het meestal om twee tot vier 

bewoners. Deze bewoners zijn vaak sleutelpersonen of vertegenwoordigers van bewonersinitiatieven met 

ervaring in samenwerking met gemeente en maatschappelijke organisaties. 

Professionals geven aan dat bewoners in veel gevallen kunnen meebeslissen over inhoud, organisatie en 

soms ook financie le keuzes binnen het programma. Tegelijkertijd benadrukken verschillende 

respondenten dat het vergroten van daadwerkelijke zeggenschap nog een ontwikkelproces is. 

“Dit is hoe het op papier is geregeld. De praktijk is weerbarstig.” 

Betrokkenheid bij SPUK Kansrijke Wijk 

De helft van de respondenten uit het leernetwerk geeft aan dat bewoners hebben meegedacht en ideee n 

hebben aangeleverd voor de SPUK-aanvraag. In andere gebieden beperkte de betrokkenheid zich tot 

feedback op conceptplannen of informatievoorziening achteraf. 
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Ondersteuning van bewonersinitiatieven 

Veel gebieden zetten community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies in om 

bewonersinitiatieven te ondersteunen. In 75% van de onderzochte gebieden bestaan dergelijke functies. 

Financie le ondersteuning vindt plaats via gemeentelijke fondsen, bewonersfondsen, wijkraden of andere 

subsidieregelingen. Daarnaast worden bewoners ondersteund met coaching, trainingen, kennisdeling, 

organisatorische begeleiding en hulp bij het ontwikkelen van plannen. Welke ondersteuning beschikbaar 

is en in welke mate, verschilt per gebied. 

Waargenomen effecten van ondersteuning 

Professionals zien verschillende positieve effecten van ondersteuning van bewonersinitiatieven. Zij 

noemen onder andere meer initiatief van bewoners, nieuwe netwerken, grotere zichtbaarheid van 

bewoners en meer energie in de wijk. Ook ontstaat meer ruimte voor bewoners om hun stem te laten 

horen. 

Tegelijkertijd worden uitdagingen genoemd, zoals concurrentie tussen bewonersgroepen om middelen, 

groeiende verwachtingen, spanningen tussen bewoners en professionals en beperkingen door regelgeving. 

Wijkmanifest 

Het Wijkmanifest van het bewonersplatform wordt niet overal op dezelfde manier gebruikt. In sommige 

gebieden fungeert het als richtinggevend kader of als basis voor gesprekken met bestuurders en 

programmabureaus. In andere gebieden waar het Wijkmanifest is aangeboden geven bewoners aan dat 

terugkoppeling over opvolging en resultaten onvoldoende zichtbaar is. 

Meerwaarde van samenwerking met bewoners 

Volgens professionals ligt de grootste meerwaarde van samenwerking in de ervaringskennis van bewoners 

en hun kennis van wat er leeft in de wijk. Hierdoor sluiten plannen beter aan bij wensen en behoeften van 

inwoners. Ook draagt samenwerking bij aan draagvlak, vertrouwen en wederzijds begrip. 

“Bewoners brengen een eigen en ander perspectief aan tafel die beleid en keuzes beter maken.” 

Bewoners noemen vooral verbinding, betere samenwerking en ondersteuning van initiatieven als 

meerwaarde. 

Belangrijkste uitdagingen 

Zowel professionals als bewoners noemen vergelijkbare uitdagingen: 

• het bereiken van een brede en representatieve groep bewoners; 

• het organiseren van gelijkwaardige samenwerking; 

• het vergroten van invloed en zeggenschap van bewoners; 

• het overbruggen van verschillen tussen systeemwereld en leefwereld; 

• het opbouwen van vertrouwen; 

• het borgen van continuïteit, tijd en middelen. “De grootste uitdaging is het balanceren tussen 

systeemlogica en leefwereld.” 
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Hoofdconclusies 

Het rapport concludeert dat bewoners inmiddels op uitvoerend, tactisch en strategisch niveau betrokken 

zijn bij een groeiend aantal NPLV-programma’s, maar dat de samenwerking nog gepaard gaat met 

‘groeipijn’. De mate van invloed en zeggenschap is niet overal duidelijk en wordt niet door allen gelijk 

ervaren. De aandacht voor gemeenschapskracht, community building en ondersteuning van 

bewonersinitiatieven neemt toe. De grootste waarde van bewonersbetrokkenheid ligt volgens het 

onderzoek in de inbreng van ervaringskennis en het bewonersperspectief. 

Belangrijkste aanbevelingen 

Het rapport beveelt aan: 

1. bewoners op alle niveaus structureel te betrekken; 

2. te investeren in een gelijkwaardige positie van bewoners; 

3. bestuurders en professionals te ondersteunen in een andere, meer faciliterende rol; 

4. alliantiepartners zichtbaar aanwezig in wijken, aan te sluiten bij wat er al gebeurt in de 

gemeenschap en samen te werken met sleutelpersonen; 

5. structureel te investeren in gemeenschapskracht, bewonersinitiatieven, community builders en 

ontmoetingsplekken. 
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Inleiding 
 

De NPLV-focusgebieden zijn inmiddels ruim drie jaar bezig om de leefbaarheid en veiligheid voor en met 

bewoners samen te versterken en te verbeteren. Juist de samenwerking met bewoners is daarin een even 

cruciale als ook complex ervaren opgave voor programmabureaus en alliantieraden en besturen. 

Professionals van de programmabureaus leren met en van elkaar over deze opgave in het WijkWijzer 

NPLV-leernetwerk Bewonersbetrokkenheid. Voor meer informatie over het leernetwerk zie bijlage 3. 

Bewoners leren ook met elkaar over de samenwerking met de programma-organisatie in het WijkWijzer 

NPLV Bewonersplatform (zie bijlage 4). 

Om meer zicht te krijgen in de manieren waarop de samenwerking met bewoners in de focusgebieden 

plaatsvindt en de mate en wijze waarop bewoners daarin worden ondersteund heeft WijkWijzer in 

samenspraak met NPLV-vertegenwoordigers van het Ministerie van BZK en Koninkrijksrelaties begin 2026 

een onderzoek uitgevoerd onder twee groepen. In de eerste plaats de professionals die werkzaam zijn 

voor de programma-organisatie en die zijn aangesloten bij het leernetwerk bewonersbetrokkenheid en in 

de tweede plaats de bewoners die zich hebben georganiseerd in het bewonersplatform. 

In deze onderzoeksrapportage lichten we in hoofdstuk 1 kort de onderzoeksaanpak, de doelgroepen en de 

respons op beide deelonderzoeken toe. In het tweede hoofdstuk geven we de belangrijkste uitkomsten 

weer in data-tabellen met een korte beschrijvende analyse van de resultaten. In het derde hoofdstuk 

komen we tot een aantal rode draden en belangrijke inzichten op basis van de uitkomsten van beide 

onderzoeken en de samenhang en verschillen tussen de resultaten van beide deelonderzoeken. In het 

vierde hoofdstuk doen we een aantal aanbevelingen. 
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1 Aanpak van het onderzoek 
 

1.1 Inleiding 
Om tot een zo compleet mogelijk beeld te komen is ervoor gekozen om twee deelonderzoeken uit te 

voeren waarbij beide doelgroepen grotendeels dezelfde of vergelijkbare vragen zijn gesteld. Het doel 

hiervan was om zoveel als mogelijk inzicht te krijgen in zowel het perspectief van bewoners als van 

professionals en deze met elkaar te kunnen vergelijken. Een zogenaamde 180-gradenblik. 

 

1.2 Deelonderzoek 1: Professionals leernetwerk 
Op 15 januari 2026 is een selectie van professionele vertegenwoordigers uit de programma-organisaties 

uit de focusgebieden van Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid (verder te noemen NPLV), 

uitgenodigd om een online vragenlijst in te vullen. Deze vragenlijst ging over de verschillende manieren 

waarop bewoners meedoen in de focusgebieden en in hoeverre bewoners daarbij ondersteund worden. De 

uitgenodigde vertegenwoordigers zijn aangesloten bij het WijkWijzer NPLV leernetwerk 

bewonersbetrokkenheid. De positie en functie van de groep respondenten verschilt omdat sommigen 

werkzaam zijn vanuit de gemeentelijke beleidsafdeling, sommigen vanuit een gebiedsgerichte functie in de 

uitvoering met bewoners samen werken en anderen specifiek zijn aangesteld om vanuit het 

programmabureau de samenwerking met bewoners te organiseren en/of te versterken. De vragenlijst is 

vooraf getest door drie deelnemers uit het leernetwerk bewonersbetrokkenheid. 

Per focusgebied is gevraagd om, al dan niet gezamenlijk, e e n vragenlijst in te vullen. In eerste instantie is 

een vragenlijst verzonden die volledig anoniem was. Om toch meer inzicht te kunnen krijgen in welke 

gebieden wel en niet deelnamen aan het onderzoek, is besloten om na ca. 1,5 week een vraag toe te voegen 

waarin gevraagd werd vanuit welk gebied de respondent werkzaam was. Op dat moment hadden al zeven 

gebieden de vragenlijst ingevuld. Elf gebieden hebben de aangepaste vragenlijst ingevuld. Om inzicht te 

krijgen in welke gebieden al hadden deelgenomen hebben we hierover een mail verstuurd. 

 

1.2.1 Respons 

Uiteindelijk hebben na een aantal reminders achttien vertegenwoordigers van de twintig focusgebieden 

een vragenlijst ingevuld. Vanuit een gebied zijn er twee vragenlijsten ingevuld. De dataset is opgeschoond 

door een van de vragenlijsten deels te verwijderen. Daarbij hebben we de eerst ingevulde vragenlijst 

gebruikt, wat betreft de gesloten vragen maar wel de antwoorden op de open vragen uit beide 

vragenlijsten uit hetzelfde gebied meegenomen in de analyse. 

Dankzij deze hoge respons hebben we binnen de afgebakende (kleine) onderzoeksgroep een 

representatief beeld gekregen van de wijze waarop de samenwerking met en ondersteuning van bewoners 

is georganiseerd en hoe die verloopt. Voor een deel van de resultaten uit deze enque te geldt een klein 

voorbehoud. Hoewel de professionals uit het leernetwerk goed zicht hebben op bewonersbetrokkenheid 

in de NPLV-gebieden, zijn zij meestal niet direct betrokken bij de bestuurlijke vertegenwoordiging van 

bewoners binnen de allianties. 



Platform voor leefbare en veilige wijken 

   

 

 

wijkwijzer.org 

8 

Dat betekent dat we niet met zekerheid kunnen zeggen dat alle respondenten, die de vragen over 

bewoners in het alliantiebestuur of -raad hebben beantwoord, een even goed beeld hebben van de wijze 

waarop deze rol wordt vervuld en hoe de samenwerking verloopt. 

 

1.3 Deelonderzoek 2: Bewonersplatform 

Op 30 januari 2026 is er ook een vragenlijst verspreid onder de deelnemers van het NPLV-

bewonersplatform. Deze vragenlijst bevatte grotendeels dezelfde soort vragen als de vragenlijst voor de 

programmaorganisatie, met als verschil dat de vragenlijst voor bewoners was opgesteld en meer inging op 

hun ervaringen. De vragenlijst is vooraf getest door twee verschillende deelnemers van het 

bewonersplatform. 

Het bewonersplatform bestaat uit een zeer diverse groep mensen. Het gaat in eerste instantie om 

bewoners uit een van de NPLV-gebieden die op een bepaalde manier betrokken zijn bij het programma of 

daar graag bij betrokken zouden willen zijn. De een is als bewonersbestuurder vertegenwoordigd in de 

Alliantieraad, de ander is community builder en weer een ander zou graag een rol binnen het programma 

willen vervullen, maar heeft die positie nog niet. Ook de mate van betrokkenheid binnen het platform 

verschilt per persoon. Sommige bewoners zijn meer op de achtergrond aangehaakt en lezen vooral mee, 

andere bewoners zijn actief in de appgroep en tijdens bijeenkomsten en delen inspiratie, ervaringen en 

vragen met elkaar. De vragenlijst is verspreid via de e-mail en via de appgroep van het bewonersplatform, 

waar ongeveer vijftig mensen deel van uitmaken. 

De vragenlijst is anoniem verstuurd, al werd wel gevraagd uit welk gebied de respondent afkomstig was. 

Omdat de vragenlijst vooral inging op ervaringen, kon de vragenlijst worden ingevuld voor meerdere 

personen uit hetzelfde gebied. Voor de onderdelen van de vragenlijst die betrekking hadden op bewoners 

in het bestuur/de Alliantieraad, het aanbieden van het wijkmanifest en/of betrokkenheid bij de SPUK-

aanvragen, werden alleen vervolgvragen gesteld wanneer de respondent ervaring had met het betreffende 

onderwerp en/of de vraag hierover bevestigend had beantwoord. 

 

1.3.1 Respons 

Na een aantal reminders, zowel via e-mail als via de gezamenlijke appgroep, is de vragenlijst ingevuld door 

zestien personen uit tien verschillende gebieden. Voor drie gebieden is de vragenlijst door twee 

verschillende respondenten ingevuld en voor een gebied zelfs door drie verschillende respondenten uit 

hetzelfde gebied. Gezien de relatief beperkte respons en de variatie in de rol en positie van de bewoners 

die hebben deelgenomen, is het niet goed mogelijk om op basis van de resultaten betrouwbare uitspraken 

te doen die recht doen aan de diversiteit van ervaringen van bewoners in de verschillende gebieden. Niet 

elke respondent heeft even goed zicht op de verschillende manieren en de mate waarin bewoners 

meedoen, meedenken of meebeslissen in de NPLV-programma’s. Daarnaast is er binnen de 

respondentengroep sprake van een ongelijke spreiding over de NPLV-gebieden; uit sommige gebieden zijn 

er meerdere respondenten die de vragenlijst hebben ingevuld en uit tien gebieden zijn er geen 

respondenten. 
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2 Resultaten 
 

2.1 Algemeen 
Bij de weergave van de resultaten hebben we ervoor gekozen om de resultaten van het eerste 

deelonderzoek – het perspectief vanuit de programmabureaus - leidend te laten zijn en per thema - waar 

mogelijk - de resultaten aan te vullen met de uitkomsten uit het tweede onderzoek onder het 

bewonersplatform. Vanwege de beperkte respons en ongelijke spreiding van respondenten over de twintig 

gebieden zijn de antwoorden van dat tweede onderzoek op sommige vragen onvoldoende bruikbaar. 

 

2.2 Hoe zijn bewoners betrokken bij het NPLV? 
In de vragenlijst aan het leernetwerk zijn een aantal vragen gesteld over de mate waarin en de manier 

waarop bewoners meedoen of betrokken zijn bij het NPLV in hun focusgebied. 

Tabel 1 Manieren waarop bewoners betrokken zijn bij het NPLV 

In hoeverre en op welke manier(en) doen bewoners mee of zijn 
ze betrokken bij het NPLV in jouw focusgebied? (Meerdere 
antwoorden mogelijk) 
 

Respons-
percentage 
(D1)  

n (aantal 
respondenten) 
D1  
n=18  

Bewoners zijn vertegenwoordigd in het alliantiebestuur, de 
alliantieraad, de maatschappelijke en/of lokale coalitie van het 
programma  

61% 11 

Bewoners hebben een stem en worden gehoord over het programma 
via deelname in een wijkraad, wijkplatform, wijkcoo peratie of andere 
georganiseerde overlegvorm 

78% 14 

Bewoners praten mee over de inhoud van plannen/projecten in het 
lokale NPLV-programma (bijvoorbeeld in de SPUK-plannen of aan 
opgavetafels, thematafels of in doorbraakteams) 

67% 12 

Bewoners doen mee aan concrete activiteiten in projecten die deel 
uitmaken van uitvoeringsplannen/het NPLV-programma 

84% 15 

Bewoners(initiatieven) worden ondersteund om zelf activiteiten te 
ontplooien die (direct/indirect) bijdragen aan de uitvoeringsplannen 
van het NPLV 

67% 12 

Bewoners vervullen een rol als sleutelpersoon of communitybuilder 
om de verbinding tussen de programma-organisatie en 
bewoners(groepen) te versterken 

83% 15 

Anders, namelijk… 5% 1 

Analyse 

In de meeste gebieden zijn bewoners op vele manieren betrokken bij het NPLV. Die betrokkenheid zit 

vooral in de uitvoering waar bewoners meedoen aan activiteiten in het programma (84%) en in het 

vervullen van een rol als sleutelpersoon of community builder in de gebieden (83%). Ook hebben 

bewoners volgens het de meeste respondenten van het leernetwerk een stem in het programma via een 

georganiseerde overlegvorm zoals bijvoorbeeld een wijkraad. 
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In iets meer dan de helft van de gebieden zijn bewoners vertegenwoordigd in de alliantieraad of het 

alliantiebestuur (of vergelijkbare gremia). 

 

Analyse Bewonersplatform 

Ook het bewonersplatform werd gevraagd hoe zij de rol van bewoners ervaren in het NPLV. De 

respondenten van het bewonersplatform (n=16) hebben een aantal stellingen beoordeeld op een 

vijfpuntsschaal (helemaal eens tot helemaal oneens). De respondenten zijn verdeeld in de ervaringen die 

zij hebben met hun rol binnen het NPLV. Zo ervaart een deel van de respondenten slechts geï nformeerd te 

worden over plannen en besluiten die al (grotendeels) zijn genomen, terwijl anderen ervaren wel degelijk 

echt mee te kunnen denken over de inhoud van plannen. 

Wat in de antwoorden opvalt, is dat weinig respondenten ervaren dat hun inbreng aantoonbaar leidt tot 

aanpassingen. Daarnaast geven meerdere respondenten aan dat het niet duidelijk is wat er met hun 

inbreng gebeurt. Ook geven weinig respondenten aan dat zij, naast meedenken, daadwerkelijk kunnen 

meebeslissen. 

Gezien de relatief beperkte respons en de grote variatie in rollen en posities van de deelnemende 

bewoners is het niet goed mogelijk om hier betrouwbare conclusies uit te trekken. 

 

2.2.1 De betrokkenheid van bewoners in de alliantieraad of alliantiebestuur 

In de vragenlijst is een aantal vragen geformuleerd over de rol en positie van bewoners die deel uit maken 

van een alliantieraad, alliantiebestuur of bestuurlijke/strategische posities met een andere benaming 

zoals maatschappelijke coalitie of PACT. Deze vragen zijn alleen beantwoord door de respondenten die in 

de vorige vraag aangaven dat bewoners in hun gebied die rol vervullen. 

 

Tabel 2 Aantal bewoners dat deelneemt in het alliantiebestuur of alliantieraad van het programma 

Hoeveel bewoners nemen er op dit moment deel in het alliantiebestuur/de alliantieraad/ 
maatschappelijke-/lokale coalitie van het programma? (n=11)1 

1 bewoner 9% (1)  

2 t/m 4 bewoners 55% (6) 

5 t/m 7 bewoners 18% (2) 

Meer dan 7 bewoners 18% (2)  

Analyse 

In de meeste gebieden met bewoners in het bestuur zijn er twee tot vier bewoners actief in het bestuur. 

Opvallend is dat er ook vier gebieden aangeven dat er ten minste vijf bewoners in het alliantiebestuur of 

de alliantieraad actief zijn. 

 

1 De antwoorden op deze vraag vanuit het bewonersplatform zijn te weinig betrouwbaar om hier mee te nemen in de 

resultaten en analyse. 
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Het is mogelijk dat sommige respondenten een wat ruimere interpretatie van de meer bestuurlijke 

betrokkenheid of betrokkenheid op strategisch programmaniveau van bewoners hebben gehanteerd. Dat 

kan deze cijfers enigszins vertekenen. 

 

Taken en bevoegdheden van bewoners in het alliantiebestuur 
 
Tabel 3 Taken en bevoegdheden van bewoners in het alliantiebestuur 

Welke taken en bevoegdheden hebben 
bewoners die in het alliantiebestuur of de 
-raad actief zijn? 
 

Respons-percentage en 
aantal respondenten 
(n) (D1) 
professionals 
n=11  

Respons-percentage en 
aantal respondenten (n) 
(D1) 
professionals 
n=11 

 Meedenken Meebeslissen (stemrecht) 

De inhoud van het programma 
(gebiedsplan/uitvoeringsplan) 

18% (2) 82% (9) 

De organisatie van het programma en de rol 
van bewoners daarin 

30% (3) 70% (7) 

Financie le keuzes, verdeling van middelen etc. 40% (4) 60% (6) 

 

Analyse 

Uit de antwoorden komt het beeld naar voren dat de bewoners die in elf gebieden actief zijn als 

bestuurder of bewonersvertegenwoordiger in alliantieraden of alliantiebesturen in de meeste gevallen ook 

meebeslissen over de inhoud, de organisatie van het programma en de rol van bewoners. In iets meer dan 

de helft van de gebieden waar bewoners deze positie of rol bekleden beslissen zij volgens de respondenten 

ook mee over financie le keuzes. 

Er worden in de toelichting wel enkele belangrijke kanttekeningen gemaakt. Een van de respondenten 

geeft aan: “Dit is hoe het op papier is geregeld. De praktijk is weerbarstig. We zijn nu aan het kijken hoe 

een plek aan tafel ook meer echte zeggenschap kan opleveren, omdat bestaande werkwijzen zich moeilijk 

laten veranderen.” 

Twee respondenten benoemen dat het organiseren van meer zeggenschap en invloed of zelfs het 

overdragen ervan ook een ontwikkelproces is waarin stapsgewijs wordt gewerkt. Een van hen zegt 

hierover: “Met bewoners in de doorbraakteams streven we naar meer medezeggenschap en 

beslissingsbevoegdheid. Het is een lopend proces, waarbij we bij het doorbraakteam inclusie & 

participatie al een stap verder zijn, maar bij de overige doorbraakteams nog in de startfase zitten.” 

Een andere respondent geeft aan dat bewoners vooral een inhoudelijke en adviserende rol hebben: “Ze 

worden actief betrokken bij het ontwikkelen van plannen en prioriteiten, maar formele besluitvorming en 

financie le eindverantwoordelijkheid ligt bij de alliantie en gemeente.” 
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Wat betreft het formaliseren en vastleggen van de taakverdeling en bevoegdheden geeft een van de 

respondenten aan dat de afspraken en spelregels over de taken en bevoegdheden zijn vastgelegd. 

 

Analyse bewonersplatform NPLV 

In de vragenlijst voor het bewonersplatform werd de vraag over taken en bevoegdheden van bewoners 

met een bestuurlijke rol alleen gesteld aan respondenten die zelf als bewoner zitting hebben in een 

alliantieraad of -bestuur. Uit de antwoorden blijkt echter dat deze vraag niet in alle gevallen correct is 

ingevuld en/of dat er vanuit een gebied meerdere respondenten hebben deelgenomen. In combinatie met 

het lage aantal respondenten (n=5) maakt dit dat de antwoorden op deze vraag vanuit het 

bewonersplatform niet zijn meegenomen in de analyse, omdat deze geen representatief beeld geven. 

 

Achtergrond van de bewoners die zijn vertegenwoordigd in het alliantiebestuur/de -raad 
 

Tabel 3 Achtergrond van de bewoners die zijn vertegenwoordigd in het alliantiebestuur/de -raad 

Welk profiel(en) of ervaring(en) hebben de bewoners die zijn 
vertegenwoordigd in het alliantiebestuur/de -raad van het 
programma? (Meerdere antwoorden mogelijk) n=10 

Percentage (%) 
Absolute 
aantal 
n 

Het zijn actieve wijkbewoners die vanuit hun betrokkenheid bij een 
bewonersinitiatief al ervaring hebben in de samenwerking met de 
gemeente of maatschappelijke organisaties die in de wijk actief zijn 

50% 5 

Het zijn actieve wijkbewoners die vanuit hun betrokkenheid bij een 
wijk/buurtplatform of wijkraad al ervaring hebben in de samenwerking 
met de gemeente of maatschappelijke organisaties die in de wijk actief 
zijn 

40% 4 

Het zijn inwoners die ervaringskennis of ervaringsdeskundigheid op e e n 
of meer van de inhoudelijke opgaves van het programma hebben 

40% 4 

Het zijn sleutelpersonen die vanuit hun verbinding met een bepaalde 
groep wijkbewoners of informele gemeenschap deelnemen 

70% 7 

Het zijn bewoners met een bepaalde inhoudelijke/vak expertise/kennis 
op e e n of meer van de inhoudelijke opgaves van het programma hebben 

40% 4 

Anders, namelijk 20% 0 

 

Analyse 

In de meeste gevallen hebben de bewoners die actief zijn in een alliantieraad of bestuur het profiel van een 

sleutelpersoon die vanuit diens verbinding met een bepaalde groep wijkbewoners of informele 

gemeenschap deelneemt. Ook het profiel van een actieve bewoner die vanuit een bewonersinitiatief al 

ervaring heeft in de samenwerking met de gemeente of maatschappelijke organisaties wordt door iets 

meer dan de helft genoemd. Maar ook de meeste andere profielen van bewoners zijn vertegenwoordigd in 

de verschillende alliantieraden of -besturen. 
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Analyse bewonersplatform NPLV 

Uit de antwoorden van het bewonersplatform blijkt dat het merendeel het profiel noemt van bewoners die 

betrokken zijn bij een bewonersinitiatief (4x). De respons is echter te beperkt om hier betrouwbare 

conclusies op te kunnen baseren. 

 

Werving van bewoners voor een rol in de alliantieraad of bestuur 

Tabel 4 Werving van bewoners voor een rol in de alliantieraad of bestuur 

Hoe heeft het programmabureau of de alliantie bewoners geworven en 
geselecteerd voor een rol als bewoner in een 
alliantieraad/alliantiebestuur? (n=10)  

Percentage (%) 
Absolute 
aantal 
n 

Er is een profiel/vacature opgesteld en inwoners uit het gebied konden hierop 
'solliciteren' 

10% 1 

Er zijn via het netwerk van het programmabureau e e n of meerdere inwoners 
benaderd of zij een rol in de alliantieraad/bestuur wilden vervullen 

60% 6 

Er is door een groep (actieve) bewoners een aantal mensen geworven en/of 
voorgedragen aan het programmabureau 

20% 2 

Anders, namelijk... 10% 1 

Totaal 100% 10 

 

Analyse 

Volgens de respondenten vanuit het leernetwerk zijn de meeste bewoners geworven en geselecteerd voor 

een rol als bewoner in een alliantieraad/alliantiebestuur via het netwerk van het programmabureau. In 

twee gebieden is door een groep (actieve) bewoners een aantal mensen geworven en/of voorgedragen aan 

het programmabureau. In een gebied is een profiel/vacature opgesteld waar inwoners uit het gebied op 

konden 'solliciteren'. 

Analyse bewonersplatform NPLV 

In een gebied heeft bij de start een adviseur een rondgang laten maken bij actieve bewoners(initiatieven). 

Vanuit deze verkenning zijn twee bewonersvertegenwoordigers gevraagd om deel te nemen aan de 

alliantie. Deze vertegenwoordiging is later aangevuld met een derde persoon. In een andere gemeente 

hebben de burgermeester en wethouder een bewoner benaderd om deel te nemen in de alliantie. 

 

2.2.2 Betrokkenheid van bewoners bij de SPUK-aanvraag Kansrijke Wijk 

Voor de twintig gebieden die verbonden zijn aan het Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid is 

€ 400 miljoen beschikbaar tussen 2026 en 2028 met de SPUK Kansrijke Wijk. Afgelopen jaar kregen NPLV-

gebieden de mogelijkheid om hiervoor plannen in te dienen. Zowel de respondenten van het leernetwerk 

als het bewonersplatform werd gevraagd in hoeverre bewoners betrokken zijn geweest bij het maken van 

de plannen voor deze aanvraag. 
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Tabel 5: Betrokkenheid van bewoners bij de aanvraag SPUK-Kansrijke wijk 

In hoeverre zijn bewoners betrokken (geweest) bij de SPUK 2.0 aanvraag? 
(Meerdere antwoorden mogelijk) n=16  

%  n 

(Een vertegenwoordiging van) bewoners hebben meegedacht en ideee n aangeleverd 
voor de SPUK aanvraag die is ingediend 

50% 8 

(Een vertegenwoordiging van) bewoners is geï nformeerd en heeft feedback geleverd 
op de conceptplannen voor de SPUK aanvraag 

31 % 5 

Bewoners zijn geï nformeerd over de SPUK-aanvraag die bij het Rijk is ingediend 31% 5 

Bewoners zijn niet geï nformeerd of betrokken bij de SPUK 2.0 aanvraag 19% 3 

Anders, namelijk… 25% 0 

Totaal 100% 4 

 

Analyse 

De helft van de respondenten (acht) geeft aan dat in hun gebied, een vertegenwoordiging van bewoners 

mee heeft gedacht en ideee n heeft aangeleverd voor de SPUK- aanvraag en in vijf gebieden hebben de ze 

kans gehad om feedback te leveren op reeds gemaakte plannen. In vijf andere gebieden zijn bewoners 

hooguit geï nformeerd over de ingediende SPUK-plannen maar verder niet inhoudelijk betrokken. In vier 

gevallen zijn ze op een andere manier betrokken geweest. 

Analyse bewonersplatform NPLV 

Slechts twee van de 16 respondenten geven aan betrokken te zijn geweest bij de SPUK-aanvraag. Een heeft 

meegedacht en ideee n aangeleverd. Dit was een positieve ervaring: “Ik heb niet alleen ideee n maar ook 

voorstellen aangeleverd die goedgekeurd zijn.” De ander is geï nformeerd en heeft feedback gegeven en 

ervaarde dit als: “zinvol en goed.” 

 

 

2.3 Ondersteuning van bewonersinitiatieven 
In de enque te van het leernetwerk zijn een aantal vragen gesteld over de wijze waarop en de mate waarin 

bewonersinitiatieven in de gebieden worden ondersteund vanuit de NPLV-programma’s. Er is gevraagd 

naar de inzet van community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies in de gebieden. Ook werd 

gevraagd naar de mate waarin bewonersinitiatieven financieel en op andere manieren worden 

ondersteund. 

Inzet van community builders, buurtverbinders en vergelijkbare functies als ondersteuning van 

bewoners(initiatieven) 

De meeste NPLV-gebieden zien de toegevoegde waarde van het werken met community builders, 

buurtverbinders of vergelijkbare functies om bewoners(initiatieven) te ondersteunen. In de meeste 

gevallen gebeurde dat ook al voordat de NPLV-programma’s waren gestart. 

In 75% van de achttien NPLV-focusgebieden die meededen aan het onderzoek bestaan deze functies, 

waarbij in een derde van de gevallen (zes gebieden) deze functies gecree erd zijn als onderdeel van het 

NPLV-programma. In negen andere gebieden waren er al community builders, buurtverbinders of 
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vergelijkbare functies werkzaam in de wijken van het focusgebied. In een ander gebied zijn er geen 

communitybuilders en dergelijke actief en zijn er ook geen plannen voor om deze in te zetten. 

 

Financiële ondersteuning van bewonersinitiatieven 

Tabel 6 Manieren van financiële ondersteuning van bewonersinitiatieven 

In hoeverre is er een bewonersfonds, initiatievenfonds of een ander ‘potje' 
waar bewonersinitiatieven in het focusgebied een aanvraag voor financiële 
ondersteuning kunnen doen? (Meerdere antwoorden mogelijk)  

n=16  

We hebben een gemeentelijk fonds of subsidieregeling waar bewonersinitiatieven 
een aanvraag kunnen doen voor financie le ondersteuning 

63 % 
(10) 

We hebben binnen de SPUK-aanvraag een bewonersfonds opgenomen, waar 
bewonersinitiatieven een aanvraag kunnen doen voor financie le ondersteuning 

44 (7) 

Wijkraden of wijkplatforms hebben een eigen budget voor activiteiten/initiatieven 
van bewoners 

50% (8) 

Anders, namelijk... 25% (4) 

 

Analyse 

In de helft van de gebieden (n=10) is er een gemeentelijk fonds of subsidieregeling waar 

bewonersinitiatieven een aanvraag kunnen doen voor financie le ondersteuning. 

In zeven gebieden is er binnen de SPUK-aanvraag een bewonersfonds opgenomen waar 

bewonersinitiatieven een aanvraag kunnen doen voor financie le ondersteuning. In acht gebieden hebben 

(ook) wijkraden of wijkplatforms een eigen budget voor activiteiten/initiatieven van bewoners. In vier 

gebieden is er een andere vorm van financie le ondersteuning van bewonersinitiatieven. 

 

Andere manieren van ondersteuning aan bewoners(initiatieven) 

Aan de professionals van het leernetwerk werd gevraagd op welke andere manieren bewoners 

(initiatieven) worden ondersteund. Uit de antwoorden blijkt dat sommigen deze vraag (ook) hebben 

begrepen als een vraag naar welke vormen van collectieve ondersteuning er bestaan voor 

zorgen/problemen van bewoners in een kwetsbare positie. De vraagstelling was hierin ook niet helemaal 

duidelijk. De antwoorden die met deze interpretatie van de vraag te maken hadden blijven hier buiten 

beschouwing. Uit de overige antwoorden komen vier vormen van ondersteuning naar voren die in 

meerdere gebieden plaatsvindt. 

• Aanvullend op de antwoordopties uit de vorige vraag worden diverse andere vormen van 

financiële ondersteuning voor bewoners genoemd zoals wijkfondsen en subsidies voor specifieke 

vormen van inzet van initiatieven, wijkbedrijven of groepen bewoners. 

• In meerdere gebieden worden leer- en ontwikkelmogelijkheden voor (actieve) bewoners, 

sleutelpersonen, en initiatiefnemers aangeboden, bijvoorbeeld in de vorm van 

maatwerktrainingen of intervisie of coaching van bewonersinitiatieven. 
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• Bewonersinitiatieven worden in sommige gebieden ook in organisatorische zin of met kennis 

ondersteund, bijvoorbeeld ten behoeve van bijeenkomsten voor andere wijkbewoners of 

praktische ondersteuning on the job. Bewoners worden hierbij gecoacht in het opzetten, 

organiseren en borgen van hun initiatief. 

• Er zijn ook gebieden waar bewoners worden ondersteund of begeleid bij het maken van plannen 

voor hun wijk. En in een gebied worden bewoners ook ondersteund in een rol als co-onderzoeker 

(in participatief actie-onderzoek binnen de NPLV wijken). 

Analyse bewonersplatform NPLV 

Ook aan het bewonersplatform is gevraagd welke ondersteuning er beschikbaar is voor 

bewonersinitiatieven in het gebied waar zij wonen en/of actief zijn. Uit de antwoorden blijkt dat veel 

respondenten hier geen duidelijk overzicht van hebben. De antwoorden gaan vaak over de mogelijkheden 

voor, of juist het gebrek aan financie le ondersteuning. Ook wanneer respondenten gevraagd wordt naar de 

ondersteuning die zij zelf ervaren, wordt voornamelijk verwezen naar financie le ondersteuning. Daarnaast 

noemen enkele respondenten ondersteuning bij het maken van plannen of meer praktische vormen van 

ondersteuning. 

 

2.3.1 Reflectie op de ondersteuning van bewonersinitiatieven 

In het onderzoek onder de professionals van het leernetwerk hebben we hen via een open vraag gevraagd 

welke positieve en negatieve veranderingen zij zien als gevolg van de ondersteuning van 

bewonersinitiatieven. Ook hebben we gevraagd welke ondersteuning van bewonersinitiatieven er nu 

onvoldoende is maar wel wenselijk wordt geacht. 

Positieve veranderingen als gevolg van de ondersteuning van bewonersinitiatieven 

Er worden door de respondenten diverse positieve veranderingen waargenomen als gevolg van de 

ondersteuning van bewonersinitiatieven in de focusgebieden. 

• Andere groepen bewoners dan de gebruikelijke komen in beeld en doen mee in het programma. 

En bewoners nemen vaker zelf initiatief en weten elkaar te vinden. Daarnaast ontstaan er nieuwe 

netwerken in de wijk: bewoners die elkaar eerst niet kenden, werken nu samen aan gezamenlijke 

activiteiten of verbeteringen in hun straat of buurt. 

• Kleine ideeën worden sneller omgezet in actie doordat er ondersteuning is in de wijk (onder 

andere van sleutelpersonen). 

• Bewoners voelen zich gezien en ervaren dat ze onderdeel zijn van ‘de beweging’ die met de 

programma’s in de wijken gemaakt wordt. Bewoners voelen zich serieuzer genomen en durven 

vaker hun stem te laten horen, ook richting professionals en gemeente. Ze zien ook dat de wensen 

en behoeften serieus genomen worden. 

• Er is of lijkt meer budget te zijn voor bewonersinitiatieven, met de kanttekening, dat dat alleen 

geldt indien ze vallen onder de doelen van de ambities. Dat leidt volgens een andere respondent 

tot “meer rust bij bewonersorganisaties bij het organiseren van extra activiteiten.” 
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• De energie in de wijken is aangewakkerd om activiteiten te organiseren voor en door bewoners. 

De ondersteuning (onder andere door financiële middelen én de inzet van communitybuilders) 

leidt ook tot meer nieuwe initiatieven in diverse gebieden. 

• Het wordt – langzaamaan – normaler om bewoners te betrekken bij plannen. 

Negatieve veranderingen – als gevolg van de ondersteuning van bewonersinitiatieven 

Niet alle genoemde ‘negatieve veranderingen’ doen zich volgens de respondenten daadwerkelijk voor. In 

sommige gevallen is er een zorg en wordt er een risico gezien dat ondersteuning van bewonersinitiatieven 

bepaalde negatieve gevolgen kan hebben. Daarnaast hangen sommige ‘negatieve aspecten’ samen met het 

ontbreken van de juiste randvoorwaarden, zoals begeleidingscapaciteit of het gebrek aan passende 

regelgeving. 

• Bewonersinitiatieven zien het programma soms als een ‘pot met geld’ waar ze van willen 

meeprofiteren. Een risico (en vraag) die wordt gezien is dat er concurrentie tussen 

bewoners(groepen) om financiële ondersteuning kan ontstaan of concurrentie om inzet of steun 

van bewoners zelf. 

• Hoewel het als positief wordt gezien dat bewoners in bepaalde initiatieven steeds meer 

verantwoordelijkheid nemen, is de keerzijde dat er te veel nadruk ligt op geld, terwijl juist 

betrokkenheid en samenwerking onderling nodig zijn om tot activiteiten te komen in buurten en 

straten vanuit de gemeenschap en de positieve ervaring die mensen daarmee opdoen. 

• De valkuil bestaat dat de betrokken inwoner(s) zich te veel gaan conformeren aan de 

professionals (systeemwereld) omdat er bepaalde belangen ontstaan of er een bepaalde 

gevoeligheid heerst voor autoriteit, et cetera. 

• De bestaande gemeentelijke regelgeving is er niet op ingesteld om lokaal in te kopen en aan te 

besteden met deelname van bewonersinitiatieven. Er is een glazen plafond voor 

bewonersinitiatieven; echt doorpakken naar ‘paraprofessioneel’ niveau (aansluitend op het werk 

van professionele instellingen) lukt niet. Deels komt dit doordat het daarvoor aan slagkracht en 

professionele competenties ontbreekt. 

• De verwachtingen groeien sneller dan de uitvoeringskracht. Niet alle initiatieven kunnen direct 

worden gefaciliteerd, wat soms teleurstelling oplevert. Vanwege de laagdrempeligheid wordt de 

begeleiding een uitdaging. Om het gelijkwaardig te houden, wil je ook bewoners motiveren die 

hier niet bekend mee zijn. Ook is het voor bewoners nog niet altijd duidelijk waar ze precies 

terechtkunnen. 

Analyse bewonersplatform NPLV 

Aan het bewonersplatform is de vraag naar ervaringen in gecombineerde vorm gesteld: “Merk je 

(positieve of negatieve) veranderingen door de ondersteuning van bewonersinitiatieven in het NPLV-

gebied?” Een deel van de respondenten geeft aan dit niet goed te kunnen overzien of geen veranderingen 

te merken. Zo geeft een respondent aan: “Dit overzicht heb ik niet.” Gezien de diversiteit van de groep 

respondenten en de uiteenlopende mate van betrokkenheid bij het programma is dit niet verrassend. 
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Een aantal respondenten noemt als positief effect dat de zichtbaarheid van bewoners en 

bewonersinitiatieven is toegenomen. Zoals een respondent verwoordt: “Het besef groeit dat het NPLV in 

het leven is geroepen voor bewoners, al is dat misschien meer in woord dan in daad.” 

Als negatief effect wordt genoemd dat bewonersinitiatieven die al langer bekend zijn of een grotere 

omvang hebben, vaker een podium krijgen en gemakkelijker toegang hebben tot financiering. Volgens 

respondenten kan dit ten koste gaan van kleinere initiatieven of bewoners die nog niet in beeld zijn. 

Aanvullende ondersteuningswensen voor bewonersinitiatieven binnen het NPLV-gebied 

De respondenten uit het leernetwerk noemen in veel antwoorden lacunes in de ondersteuning van 

bewoners(initiatieven), die ook al zijn omgezet in voorgenomen plannen om daar iets aan te doen. De 

suggesties voor meer of andere vormen van ondersteuning zijn onder te verdelen in een aantal thema’s. 

 

1. Creëren van leer- en ontwikkelmogelijkheden voor bewoners al dan niet in samenwerking met 

partners/professionals in het programma 

• Leer- en ontwikkelmogelijkheden voor bewoners(initiatieven), bijvoorbeeld om 

samenwerkingsvaardigheden te versterken, of door te groeien in hun rol als initiatiefnemer of 

verbinder. 

• Experimenteerruimte creëren zodat de expertise die in de gemeenschap zit ook ontplooid en 

benut kan worden. (Dit wordt nu nog gehinderd door gemeentelijke regelgeving). 

• Inzetten op brede aandacht en gezamenlijk leren om gemeenschapsgericht te werken in het 

programma. 

2. Vergroten van de ondersteuningsmogelijkheden en het creëren van een fysieke plek 

• (Extra) ondersteuning van initiatieven, bijvoorbeeld met kennis, en capaciteitsopbouw of vaste 

fysieke plekken in de wijk waar bewoners kunnen samenkomen en werken aan initiatieven. 

• Een zichtbare en bij bewoners bekende plek creëren waarvan ze weten dat ze er voor 

ondersteuning terecht kunnen (zoals een huis voor actief burgerschap). 

• Het vergroten van de begeleidingscapaciteit van bewonersinitiatieven, bijvoorbeeld door meer in 

te zetten op ondersteuning vanuit partners op buurtniveau (zoals door welzijn, of studenten), 

inzet van meer verbindende functies (zoals Sociaal Makelaars of communitybuilders) of door een 

specifieke functie binnen het programmabureau hiervoor te creëren. 

3. Meer financiële mogelijkheden 

• Eenvoudige en snelle microfinanciering zonder zware formats. 

• Meer en sneller inzetbare financiële middelen voor het programmabureau (bijvoorbeeld vanuit 

de gemeente) om initiatieven financieel te ondersteunen. 

• Een zelfstandig fonds voor bewonersplatforms, dat zij zelf kunnen gaan beheren. 
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4. Meer ondersteuning bij de ontwikkeling van idee tot duurzaam initiatief 

• Ondersteuning voor bewoners om hun idee te ontwikkelen tot een plan en waar nodig bij het 

vinden van de juiste partners en het duurzaam borgen van hun initiatief. 

• Aandacht voor ondersteuning van bewoners(groepen) die nu nog onvoldoende in beeld zijn en 

waar mogelijk ook de wens zit om initiatieven te nemen. 

Analyse bewonersplatform 

In de open antwoorden noemen meerdere bewoners de wens om in contact te komen met meer andere 

bewoners en ook met meer verschillende groepen bewoners. Ook is er de wens om de zeggenschap te 

vergroten. Daarnaast geven verschillende respondenten aan dat er meer en structureler budget 

beschikbaar zou moeten zijn voor bewonersinitiatieven, waarbij zij benadrukken dat bewoners zelf 

zeggenschap zouden moeten hebben over de besteding van deze middelen. 

Opvallend in vergelijking met de antwoorden van professionals is dat ondersteuning bij het ontwikkelen 

van plannen en leer- en ontwikkelmogelijkheden door bewoners niet worden genoemd als vormen van 

gewenste ondersteuning. 

 

2.3.2 WijkManifest 

Zowel aan de professionals van het leernetwerk bewonersbetrokkenheid als aan het bewonersplatform 

werd gevraagd naar het Wijkmanifest. Dit manifest werd opgesteld door het bewonersplatform met 

ondersteuning van LSA-bewoners, met als doel om binnen de programma’s meer aandacht te vragen voor 

de rol en het eigenaarschap van bewoners. 

Variatie in bekendheid en gebruik van het Wijkmanifest 

De mate waarin het Wijkmanifest wordt benut, verschilt sterk per gebied. Twee vertegenwoordigers van 

programmabureaus geven aan het manifest niet te kennen, mogelijk vanwege het moment waarop zij 

betrokken raakten. In zes gebieden is er weinig tot niets mee gedaan, soms om inhoudelijke redenen, 

bijvoorbeeld: “De uitgangspunten van het manifest waren al gerealiseerd”, of: “Er liep al een traject in de 

geest van het manifest.” 

Voorbeelden van toepassing in gebieden 

In enkele gebieden is het Wijkmanifest wel actief benut. In een gebied gebruikte een bewonersgroep het 

als basis voor advies aan het alliantiebestuur. In zeven gebieden is er op verschillende manieren mee 

gewerkt, hoewel niet duidelijk wordt in hoeveel gevallen het manifest formeel is overhandigd. 

De toepassingen van het Wijkmanifest lopen uiteen: 

• Als ‘richtinggevend kader’, vertaald naar programmalijnen en werkwijzen. 

• Delen binnen programmabureau, wijken, partners en gemeenteraad. 

• Gebruik als ‘de visie en inbreng’ van bewoners binnen het programma. 

• Inzet bij bijvoorbeeld een SPUK-aanvraag. 

• Een pilot om het manifest op wijkniveau toe te passen. 
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Analyse bewonersplatform 

Na correctie van dubbele antwoorden (uit sommige gebieden vulden meerdere respondenten de vraag in) 

zijn er 5 gebieden waar volgens bewoners het Wijkmanifest is aangeboden aan vertegenwoordigers van 

het programma en/of de gemeente. In twee gebieden bestaat nog de intentie om dit alsnog te doen. 

Opvolging en zichtbaarheid van resultaten 

Na aanbieding van het Wijkmanifest is het beeld gemengd. Sommige respondenten melden dat het leidt tot 

gesprekken met professionals en bewoners, bespreking in overlegstructuren en verdere uitwerking. 

Anderen geven aan weinig zicht te hebben op de opvolging of geen terugkoppeling te hebben ontvangen. 

Dit wijst erop dat “de terugkoppeling over de opvolging en concrete resultaten niet voor alle respondenten 

duidelijk zichtbaar” is. 

Gewenste vervolgstappen volgens respondenten 

Op de vraag wat men verder wil doen met het Wijkmanifest worden twee opties het meest genoemd: 

• Het voeren van een vervolggesprek op lokaal niveau (met onder andere programmadirecteur, 

programmabureau, burgemeester of alliantieraad). 

• Samen met het bewonersplatform NPLV werken aan een concrete uitwerking van een of 

meerdere punten uit het manifest. 

 

2.4 Reflectie op de samenwerking met bewoners in het 
NPLV-programma 
In het onderzoek is gevraagd aan de professionals, wat zij zien als grootste meerwaarde van het 

samenwerken met bewoners in het NPLV-programma, waar ze trots op zijn en ook waar ze de grootste 

uitdagingen zien. 

Meerwaarde van de samenwerking met bewoners 

Uit vrijwel alle antwoorden (n=16) wordt duidelijk dat de grootste meerwaarde van de samenwerking met 

bewoners in het programma ligt in de ervaringskennis en kennis van de wijk van bewoners die weten wat 

er leeft en speelt. Hierdoor sluit het programma veel beter aan bij wensen, behoeften en kan het 

programma effectiever zijn. Bewoners brengen een eigen en ander perspectief aan tafel die ‘beleid en 

keuzes beter maken’, zoals een van de respondenten aangeeft. 

Een andere meerwaarde wordt gezien in het vergroten van het draagvlak voor en vertrouwen in de 

plannen en het programma en wederzijds begrip tussen bewoners en professionals. 

Het zorgdragen voor medezeggenschap en eigenaarschap van bewoners wordt ook door een aantal 

respondenten expliciet als meerwaarde van de samenwerking gezien, zodat ze ‘daadwerkelijk mogen 

meepraten en meebeslissen over beleid en plannen en geld’. 

Analyse Bewonersplatform 

Gevraagd naar de meerwaarde van de samenwerking tussen bewoners en het NPLV-programma, noemen 

bewoners de volgende onderwerpen:  
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Verbinding en contact 

 Veel respondenten noemen als belangrijkste meerwaarde dat bewoners en professionals elkaar beter 

leren kennen. Dit zorgt voor meer verbinding en wederzijds begrip. Ook wordt genoemd dat bewoners 

hierdoor zichtbaarder worden en meer centraal komen te staan. In enkele gevallen wordt aangegeven dat 

samenwerking helpt om spanningen of wantrouwen te verminderen. 

Ondersteuning van bewonersinitiatieven 

De samenwerking helpt bewoners om initiatieven verder te brengen. Respondenten noemen hierbij 

financie le ondersteuning, praktische hulp of een duwtje in de rug om plannen daadwerkelijk uit te voeren 

en bewoners te versterken in hun rol. 

Praktische samenwerking 

Sommigen wijzen vooral op praktische voordelen, zoals korte lijnen, betere afstemming en sneller kunnen 

schakelen in de uitvoering. 

Niet overal zichtbaar of duidelijk 

Tegelijkertijd geven meerdere respondenten aan geen meerwaarde te zien, deze niet te kunnen 

beoordelen of nog geen concreet effect te ervaren. 

 

Zaken waar professionals trots op zijn als het gaat om de samenwerking met bewoners in het NPLV-

programma in hun gebied 

De respondenten uit het leernetwerk (n=15) noemen verschillende zaken waarop ze trots zijn, als het gaat 

om de samenwerking met bewoners. 

Actieve rol en positie van bewoners 

In de tekst wordt beschreven dat bewoners een steeds actievere en structurelere rol innemen binnen het 

programma. Er is sprake van een groep bewoners die een advies heeft uitgebracht en betrokken wil blijven 

als onderdeel van de beweging. Daarnaast zijn bewoners ‘in elke laag van het programma’ 

vertegenwoordigd, inclusief jongeren. Dit wijst op brede en doorlopende betrokkenheid. 

Samenwerking en gelijkwaardigheid 

Er zijn meerdere voorbeelden van projecten waarin wordt gewerkt aan gelijkwaardige samenwerking 

tussen bewoners en professionals. Dit gebeurt door gezamenlijk te handelen, te leren en te oefenen. Ook 

worden bijeenkomsten georganiseerd rondom concrete opgaven, waarbij bewoners direct betrokken zijn, 

zonder gebruik te maken van traditionele inspraakstructuren. Een werkprincipe hierbij is: ‘dat je de logica 

van de wijk moet begrijpen en gebruiken als vertrekpunt voor de samenwerking in je programma. Als wij 

iets willen weten organiseren we soms bijeenkomsten hierover, maar minstens net zo vaak sluiten we aan 

op plekken waar bewoners zelf samenkomen. Onze ervaring is dat beter werkt dan geïnstitutionaliseerde 

platforms, omdat daar vaak niet een afspiegeling van de wijk/buurt aan deelneemt.’ 

Initiatief en eigenaarschap van bewoners 

Bewoners nemen steeds vaker zelf initiatief en ontwikkelen eigen plannen en aanpakken. Voorbeelden 

hiervan zijn plannen voor community development die door bewoners zelf zijn opgesteld en uitgevoerd. 
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Daarnaast is er een groeiende groep bewoners die zichzelf ziet als ‘mede-bouwer van hun wijk’. Dit gaat 

gepaard met zichtbaar meer eigenaarschap, verbinding en initiatief. 

Opkomst van sleutelpersonen en netwerken 

Een aantal respondenten benadrukt de rol van sleutelpersonen en wijkverbinders als brug tussen 

bewoners en systemen. Initiatieven zoals jongerenplatforms en wijkambassadeurs dragen bij aan invloed 

en betrokkenheid. De zogeheten sleutelfigurenaanpak wordt omschreven als ‘een steeds krachtiger spoor’ 

met een groeiende en diverse groep inwoners. 

Ontwikkeling van samenwerking en vertrouwen 

Er wordt gewezen op verbeterde samenwerking tussen bewoners, coo rdinatoren en partners. Het contact 

is versterkt en samenwerking is vanzelfsprekender geworden. Tegelijkertijd wordt benadrukt dat dit een 

proces is dat rekening houdt met het tempo van bewoners. Door continu in gesprek te blijven, kan een 

ontwikkeling plaatsvinden van wantrouwen naar vertrouwen: “van een houding van argwaan en 

wantrouwen [...] naar een bepaalde mate van vertrouwen.” 

Concrete resultaten en voorbeelden uit de praktijk 

In de antwoorden worden ook verschillende concrete voorbeelden van de impact genoemd: 

a) Een plein in de buurt, waar bewoners van overlast naar actieve betrokkenheid zijn gegaan. 

b) De oprichting van een wijkraad. 

c) Wijkambassadeurs die zich inzetten na frustraties over afval. 

d) Bewonerscafés, waar bewoners zelf de regie nemen. 

e) Nieuwe participatievormen binnen de energietransitie en informele ontmoetingen. 

Verankering van bewonersbetrokkenheid 

Tot slot wordt gesteld dat bewonersbetrokkenheid steeds meer vanzelfsprekend wordt binnen het 

programma. Bewoners denken en beslissen mee over grote vraagstukken, en hun perspectief draagt bij 

aan het vergroten van de impact van het programma. Zoals expliciet benoemd: “Bewonersbetrokkenheid is 

vanzelfsprekend!” 

Analyse bewonersplatform: zaken waar bewoners trots op zijn als het gaat om de samenwerking 

met bewoners in het NPLV-programma in hun gebied 

De antwoorden op deze vraag lopen sterk uiteen. Een deel van de respondenten beschrijft trots de eigen 

positie binnen het NPLV, en wijst bijvoorbeeld op hun onafhankelijke rol. Anderen richten zich meer op de 

samenwerking tussen bewoners en professionals en noemen daarbij trots te zijn op de openheid voor 

elkaars ideee n. Of ze wijzen erop dat zij elkaar beter leren begrijpen, het gevoel hebben dat ze elkaar 

hebben gevonden en zien dat ze impact maken. Tegelijkertijd zijn er ook kritische geluiden. Een aantal 

respondenten geeft aan juist geen samenwerking te ervaren of mist concrete, zichtbare resultaten van de 

samenwerking. 
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De grootste uitdagingen van het samenwerken met bewoners in het NPLV-programma 

Uit de antwoorden (n=15) blijkt dat er diverse uitdagingen worden gezien in de samenwerking met 

bewoners binnen het NPLV. Sommige uitdagingen worden door meerdere respondenten genoemd. De 

genoemde uitdagingen worden geï llustreerd met citaten van de respondenten uit het leernetwerk. 

Bereik en representativiteit van bewoners 

Een terugkerende uitdaging is het bereiken van een brede en representatieve groep bewoners, hen mee te 

laten doen en hen ook ‘aangehaakt te houden’. In meerdere antwoorden wordt benoemd dat vaak dezelfde, 

al actieve bewoners participeren, terwijl andere groepen moeilijk te bereiken zijn. In het laatste geval gaat 

het vaak om mensen in een kwetsbare positie of om mensen die minder makkelijk de weg naar het 

programma en de gemeente weten te vinden, ook vanwege een laag vertrouwen in overheid en instanties. 

Het is een uitdaging hen het gevoel te geven dat ze onderdeel zijn van het programma, dat hun wensen en 

behoeften serieus worden genomen en dat ze de prioriteiten in het programma herkennen. 

Diversiteit en onderlinge afstemming 

De grote diversiteit onder bewoners – in achtergrond, belangen, opleidingsniveau en culturele context – 

maakt samenwerking complex. Dit geldt zowel tussen bewonersgroepen onderling als in de relatie tussen 

bewonersgroepen en professionals. Het vraagt om voortdurende afstemming en het zoeken naar 

gemeenschappelijke belangen. Een van de respondenten verwoord de uitdaging als volgt: “...Binnen de 

community samen optrekken vanuit samen geformuleerde gemeenschappelijke belangen” en voorkomen 

dat er “concurrentie tussen bewoners(groepen) ontstaat om financie le ondersteuning of concurrentie om 

bewoners zelf.” 

Gelijkwaardigheid en rolverdeling in samenwerking 

Het realiseren van gelijkwaardige samenwerking tussen bewoners en institutionele partners vormt een 

centrale uitdaging. Er is spanning tussen meedenken en daadwerkelijk meebeslissen, en tussen 

verschillende rollen en verwachtingen. Ook vraagt dit om een andere houding van professionals, namelijk 

minder sturend en meer faciliterend. Het is zaak “de bewoners een beslissende stem te geven […] Nu 

mogen zij alleen nog meedenken in plaats van meebeslissen.” 

Botsing tussen systeemwereld en leefwereld 

Er wordt gewezen op verschillen tussen de logica van organisaties en die van bewoners. Formele 

processen, regels en verantwoordingsstructuren sluiten niet altijd aan op het tempo en de werkwijze van 

bewoners. Dit leidt tot frictie en vraagt om afstemming en flexibiliteit. “De grootste uitdaging is het 

balanceren tussen systeemlogica en leefwereld.” 

Vertrouwen, continuïteit en betrokkenheid 

Het opbouwen en behouden van vertrouwen is een langdurig proces, mede doordat bewoners blijven en 

professionals wisselen. Tegelijkertijd is het een uitdaging om bewoners betrokken te houden zonder hen 

te overvragen, en om hun gevoel van eigenaarschap te versterken. “Hoe blijf je werken aan het vertrouwen 

in elkaar […] want bewoners blijven en professionals gaan.” 
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Randvoorwaarden: tijd, middelen en borging 

Beperkingen in tijd, financiering en capaciteit zorgen voor spanning. Er is onzekerheid over de 

duurzaamheid van initiatieven die afhankelijk zijn van tijdelijke middelen. Ook ontstaat soms concurrentie 

tussen bewonersgroepen om middelen of aandacht. “De vraag hoe we deze beweging duurzaam kunnen 

voortzetten […] is nog niet voldoende beantwoord.” 

Veranderopgave voor organisaties en aanpakken 

Tot slot wordt benadrukt dat samenwerken met bewoners vraagt om een fundamenteel andere werkwijze, 

lef, experimenteerruimte en een sterke visie. Dat vraagt ook een “verandering in de rol van de 

professional: deze moet minder adviseren en sturen en meer gaan faciliteren.” 

Deze transitie is complex en nog volop in ontwikkeling. “Dit moet radicaal anders dan we tot nu toe 

gewend zijn vanuit de formele partners.” 

 

Analyse bewonersplatform 

De antwoorden laten een duidelijk beeld zien dat de grootste uitdagingen vooral liggen in de manier van 

samenwerken en dat het versterken van de samenwerking zelf een grote opgave blijft, die tijd en 

doorzettingsvermogen vraagt. 

Bewonersperspectief leidend maken 

Veel respondenten benadrukken het belang van echt luisteren naar bewoners en het serieus nemen van 

hun ervaringen en prioriteiten. Daarbij wordt genoemd dat de problemen die bewoners ervaren vaker 

leidend zouden moeten zijn dan de problemen die vanuit organisaties of gemeenten worden geagendeerd. 

Herstel van vertrouwen 

Belangrijk daarbij is het opbouwen en herstellen van vertrouwen. Respondenten geven aan dat er eerst 

vertrouwen moet groeien tussen bewoners en de systeemwereld, voordat er sprake kan zijn van echte 

samenwerking. Daarbij wordt ook het belang genoemd om bewoners echt centraal zetten in plaats van 

organisaties, en het wederzijds begrip te vergroten. 

Het belang van (meer) zeggenschap 

Daarnaast komt het belang van zeggenschap sterk naar voren. Meerdere respondenten beklemtonen dat 

bewoners niet alleen moeten worden betrokken, maar ook daadwerkelijk moeten mogen meebeslissen, 

bijvoorbeeld over de inzet en verdeling van NPLV-middelen. 

Structurele ondersteuning van bewonersinitiatieven 

Ook wordt de structurele ondersteuning van bewonersinitiatieven en actieve bewoners genoemd, evenals 

de wens om bewonersinitiatieven meer ruimte en continuï teit te geven en minder afhankelijk te maken 

van tijdelijke geldstromen. 
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3 Conclusies 
 
3.1 Inleiding 
Bij het formuleren van de conclusies naar aanleiding van het onderzoek naar bewonersbetrokkenheid 

benutten we soms ook kennis en ervaringen die zijn opgebouwd binnen het WijkWijzer Leernetwerk 

Bewonersbetrokkenheid en het Bewonersplatform. Dat betekent dat we soms iets toevoegen aan de 

onderzoeksdata die afkomstig zijn uit de beide enque te-onderzoeken, met name als we denken dat dit 

helpt bij de begripsvorming of interpretatie van de onderzoeksresultaten. 

Door de relatief beperkte respons en de verschillen tussen respondenten zijn de resultaten van de 

vragenlijst onder het bewonersplatform niet representatief voor alle aangesloten bewoners. Daarom zijn 

de uitkomsten slechts beperkt meegenomen in de analyse. Voor een deel van de resultaten uit de enque te 

onder het leernetwerk bewonersbetrokkenheid geldt ook een klein voorbehoud. Hoewel deze 

respondenten goed zicht hebben op bewonersbetrokkenheid in de NPLV-gebieden, zijn zij meestal niet 

direct betrokken bij de bestuurlijke vertegenwoordiging van bewoners binnen de allianties. Dat betekent 

dat we niet met zekerheid kunnen zeggen dat alle respondenten die de vragen over bewoners in het 

alliantiebestuur of alliantieraad hebben beantwoord een even goed beeld hebben van de wijze waarop 

deze rol wordt vervuld en hoe de samenwerking verloopt. Vanwege deze genoemde beperkingen onder de 

beide groepen respondenten hebben we bij het formuleren van de conclusies en de aanbevelingen ons ook 

gebaseerd op kennis en ervaring van de WijkWijzer-medewerkers van Movisie en LSA Bewoners binnen 

het leernetwerk bewonersbetrokkenheid en het bewonersplatform.  

 

3.2 Conclusies 
 

1. Betrokkenheid bewoners op alle niveaus binnen de NPLV-programma’s 

Bewoners zijn inmiddels in veel van de gebieden op allerlei verschillende manieren betrokken bij het 

NPLV: op uitvoerend, tactisch en strategisch niveau. Ze doen dat vanuit hun rol in bewonersinitiatieven of 

bijvoorbeeld als sleutelpersoon. Ze beslissen mee over de uitvoering van concrete activiteiten, denken 

bijvoorbeeld mee over plannen zoals de SPUK Kansrijke wijk, en ze praten mee in opgavetafels of in 

doorbraakteams.  

Op grond van dit onderzoek wordt nog niet duidelijk in hoeverre en hoe professionals op alle drie de 

niveaus aansluiten bij wat bewoners(collectieven) al doen in de gebieden en wat hun behoeften zijn. Dit 

terwijl uit de antwoorden op de open vragen een breed gedeeld beeld naar voren komt dat dat wel zou 

moeten. 

2. Bestuurlijke betrokkenheid van bewoners in een groeiend aantal gebieden 

Meer dan de helft van de focusgebieden heeft inmiddels bewoners (vertegenwoordigers) die op 

strategisch niveau meepraten en soms ook (deels) meebeslissen In de meeste gevallen gaat het om twee 

tot vier bewoners die deelnemen op bestuurlijk niveau. Een aantal andere gebieden onderzoekt hoe ze dit 

kunnen organiseren. Een duidelijk verschil met zo’n twee jaar geleden, want toen zaten bewoners nog 
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maar mondjesmaat in alliantiebesturen of alliantieraden. Ervaringen met het leernetwerk en het 

bewonersplatform laten zien dat het in sommige gevallen met name de inwoners uit de wijk zijn die het 

bewonersperspectief inbrengen, en in andere gevallen de zogenaamde bewonersvertegenwoordigers, 

zoals sociaal ondernemers of belangenbehartigers, die namens de bewoners uit het NPLV-gebied de stem 

van bewoners inbrengen op strategisch/bestuurlijk niveau. 

 

In de meeste gevallen zijn de bewoners die actief zijn in een alliantieraad of alliantiebestuur inwoners die 

op een of andere wijze bekend zijn bij het programmabureau of de gemeente. In sommige gevallen zijn ze 

voorgedragen door andere bewoners, soms ook hebben ze gesolliciteerd. In veel gevallen gaat het om 

sleutelpersonen die een actieve verbinding hebben met een bepaalde groep wijkbewoners of een 

informele gemeenschap. Ook betreft het vaak actieve bewoners die vanuit een bewonersinitiatief al 

ervaring hebben in de samenwerking met systeempartijen. 

 

3. De deelname van bewoners op diverse niveaus gaat gepaard met ‘groeipijn’ 

De betrokkenheid van bewoners op strategisch (bestuurlijk), tactisch en operationeel niveau kent in de 

praktijk nog de nodige hobbels. Zo blijkt uit de respons vanuit het leernetwerk en het bewonersplatform. 

Zaken pakken in de praktijk nogal eens anders uit dan dat ze ‘op papier ‘zijn bedoeld. De ervaringen, 

competenties, wensen en verwachtingen van bewoners enerzijds en professionals, beleidsmakers en 

bestuurders anderzijds lopen soms nogal uiteen. 

Samenwerken in de alliantiebesturen en -raden is daarom vaak een proces van elkaar leren kennen, oog 

krijgen voor elkaars positie en ook aan elkaar wennen. Het roept ook de vraag op of je vooral de 

bewoners(vertegenwoordigers) met (professionele) bestuurlijke ervaring aan tafel wilt brengen of dat je 

inzet op bewoners die vanuit de leefwereld en hun (ervarings-)kennis van de wijk het 

bewonersperspectief aan tafel brengen. Of dat je moet zoeken naar een combinatie van bewoners met 

deze verschillende profielen. 

Over de mate van invloed en zeggenschap van bewoners wordt door de respondenten uit het leernetwerk 

en de respondenten van het bewonersplatform verschillend gedacht. Respondenten uit het leernetwerk 

zijn specifiek gevraagd naar de mate van invloed en zeggenschap van bewoners op bestuurlijk niveau. Zij 

zijn van mening dat bewoners ruimte hebben om mee te beslissen, bijvoorbeeld over de inhoud van 

plannen en de manier waarop bewoners bij het programma worden betrokken. 

Aan de respondenten uit het bewonersplatform is gevraagd hoe zij hun rol binnen het programma in 

brede zin ervaren, dus niet alleen op bestuurlijk niveau. Slechts weinigen onder hen zijn van mening dat 

zij, behalve meedenken, daadwerkelijk kunnen meebeslissen. Ze ervaren dat hun inbreng zelden 

aantoonbaar tot aanpassingen leidt. Een aanzienlijk aantal van hen geeft aan dat het niet duidelijk is wat 

er met hun inbreng gebeurt. Hier is overigens wel de kanttekening op z’n plaats dat de groep 

respondenten van het bewonersplatform onvoldoende representatief is om te concluderen dat dit in alle 

gebieden en op alle verschillende niveaus zo wordt ervaren. 

Op het tactische niveau, als het gaat om meedenken over plannen op gebiedsniveau, is een rol voor 

bewoners lang niet altijd vanzelfsprekend. Een voorbeeld zijn de plannen voor de SPUK-Kansrijke Wijken. 
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Deze plannen, die in relatief korte tijd moesten worden opgesteld, werden in de meeste gebieden vooral 

door professionals van alliantiepartners uitgewerkt, samen met het programmabureau. Voor bewoners 

wordt met name een rol gezien bij de verdere uitwerking en uitvoering ervan. 

In die uitvoering, het operationele niveau, botst het soms tussen de manier waarop bewoners(initiatieven) 

werken en de werkwijze van de – vaak institutionele – alliantiepartners. Een citaat van een respondent uit 

het leernetwerk bewoners betrokkenheid onderstreept dat: ‘De grootste uitdaging in de samenwerking is 

het balanceren tussen systeemlogica en leefwereld. Processen, regels en verantwoording sluiten niet altijd 

aan bij de manier waarop bewoners werken. Dat kost tijd, energie en soms vertrouwen.’ 

Om aandacht te vragen voor het eigenaarschap en zeggenschap van bewoners binnen de programma’s 

werd door het bewonersplatform met ondersteuning van LSA-bewoners het Wijkmanifest opgesteld (zie 

bijlage 5). Dat is in verschillende gebieden ook aangeboden aan vertegenwoordigers van de alliantie en/of 

aan de gemeente. Het varieert nogal per gebied in hoeverre er binnen de programma-organisatie of 

alliantie vervolgens iets met het Wijkmanifest is gedaan. 

 

4. Divers beeld over betrokkenheid van specifieke groepen bewoners in de programma’s 

Een van de belangrijkste uitdagingen die de professionals zien is hoe om te gaan met de diversiteit aan 

bewoners in de focusgebieden (qua achtergrond, leeftijd, opleidingsniveau, et cetera.). De uitdaging is om 

een ‘representatieve groep bewoners per wijk’ te bereiken en te verleiden om mee te doen, en zo a lle 

stemmen te horen. Het wordt met name als lastig ervaren om de stemmen te horen van mensen in een 

kwetsbare positie en bewoners die minder makkelijk de weg naar het programma en de gemeente weten 

te vinden, onder andere omdat zij wantrouwen koesteren jegens instanties. Als het gaat om het bereiken 

van specifieke groepen bewoners in de NPLV-gebieden leveren het onderzoek onder professionals en het 

onderzoek onder bewonersplatform verschillende inzichten op. 

Enerzijds blijkt dat – inmiddels – ook andere groepen bewoners dan de gebruikelijke in beeld komen en 

meedoen in het programma. Anderzijds blijkt dat bewonersinitiatieven die al lang in beeld zijn, of wat 

groter of professioneler zijn, meer podium krijgen en makkelijker toegang krijgen tot financiering. Dat 

gaat ten koste van de kleinere initiatieven of bewoners die nog niet in beeld zijn. In het verlengde daarvan 

zien professionals en bewoners ook een uitdaging in de samenwerking tussen (groepen) inwoners in de 

wijken die soms concurreren om aandacht en middelen. 

 

5. Aandacht voor versterken gemeenschapskracht door de inzet van community builders 

In veel gebieden zijn er inmiddels community builders, buurtverbinders of soortgelijke functionarissen 

actief die specifiek bijdragen aan het versterken en ondersteunen van bewonersgroepen en -initiatieven. 

Op die manier wordt er in de gebieden gewerkt aan het versterken van gemeenschapskracht. Uit de 

ervaringen binnen het leernetwerk en het bewonersplatform weten we dat hun taakinvulling per gebied 

sterk varieert. In sommige gebieden wordt de functie ingevuld door bewoners, op andere plekken door 

professionals van de welzijnsorganisatie Ook zijn er gebieden die de functie laten vervullen door sociaal 

ondernemers of andere professionals. 
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In een aantal gebieden bestond de functie van communitybuilder/buurtverbinder nog niet, of slechts in 

beperkte mate. Op veel plekken is de functie in het kader dan het NPLV gecree erd of uitgebreid. Overigens 

hebben inwoners in de meeste gebieden geen rol bij de invulling van de opdracht en het takenpakket van 

de communitybuilder. Er zijn ook vrijwel geen gebieden waar communitybuilders ‘zonder agenda’ het 

gebied ingaan en hun werk doen. 

Al met al is de conclusie gerechtvaardigd dat er binnen de programma-organisaties toenemende aandacht 

is voor het versterken van gemeenschapskracht. Door grote verschillen in taakinvulling en capaciteit van 

communitybuilders/buurtverbinders is er echter geen algemene uitspraak te doen over hoe dit in de 

verschillende gebieden wordt ingevuld. 

 

6. Diverse vormen van (financiële) ondersteuning van bewonersinitiatieven 

Uit de antwoorden van de respondenten van het leernetwerk blijkt dat bewonersinitiatieven vanuit 

verschillende bronnen en ‘potjes’ financieel worden ondersteund. Veel gebieden hebben hier (vaak 

gemeentelijke) fondsen of subsidies voor ingericht. Een aantal gebieden heeft de kans benut om in de 

SPUK-aanvraag ruimte te cree ren voor een gemeenschapsfonds. Daarbij is nog niet altijd duidelijk in 

hoeverre er ook extra middelen beschikbaar zijn gesteld om deze fondsen te vullen. 

Professionals uit het leernetwerk geven aan dat er ook ondersteuning wordt geboden in de vorm van leer- 

en ontwikkelmogelijkheden voor (actieve) bewoners, sleutelpersonen, en initiatiefnemers. 

Bewonersinitiatieven worden daarnaast in organisatorische zin of met kennis ondersteund. Ten slotte zijn 

er gebieden waar bewoners worden ondersteund of begeleid bij het maken van plannen voor hun wijk. 

 

7. Behoefte aan meer financiële ondersteuning én meer zeggenschap over inzet eigen financiële 

middelen 

De professionals uit het leernetwerk en de bewoners van het bewonersplatform hebben deels hetzelfde 

beeld van wat er momenteel in de ondersteuning aan bewoners(initiatieven) ontbreekt of tekortschiet. Zo 

zien en onderkennen beide groepen dat er (meer) structurele financie le ondersteuning nodig is. 

Het bewonersplatform benadrukt daarnaast het belang van meer zeggenschap van bewoners over de inzet 

van financie le middelen voor het eigen gebied. Ook noemt het platform het wenselijk dat inwoners een 

passende vergoeding ontvangen voor de samenwerking. 

De respondenten uit het leernetwerk denken dat er meer leer- en ontwikkelmogelijkheden voor 

bewonersinitiatieven nodig zijn. De respondenten van het bewonersplatform noemen dit zelf niet. Binnen 

het bewonersplatform zelf is dit echter wel een veelbesproken onderwerp. Bewoners geven daarbij aan 

dat zij zelf willen bepalen om welk type ontwikkeling en ondersteuning het daarbij moet gaan. 

De professionals vinden het belangrijk dat bewoners worden ondersteund bij de ontwikkeling van ideee n 

tot duurzame initiatieven. In het bijzonder vragen ze aandacht voor bewoners(groepen) die nu nog 

onvoldoende in beeld zijn, en die mogelijk rondlopen met de wens om initiatieven op te zetten. 

Een behoefte die ten slotte door veel respondenten van het leernetwerk wordt genoemd, is dat wordt 

voorzien in voldoende fysieke ontmoetingsplekken in de buurten en wijken. Hier kunnen bewoners elkaar 
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ontmoeten, werken aan hun initiatieven en gerichte ondersteuning krijgen, bijvoorbeeld van professionele 

wijkorganisaties. Het belang van ontmoetingsplekken wordt ook door het bewonersplatform onderstreept 

als plek waar bewoners elkaar ontmoeten en samen plannen maken die bewoners verbinden en 

versterken. 

 

8. Grootste meerwaarde van de samenwerking met bewoners is de inbreng van ervaringskennis en 

het bewonersperspectief 

Uit het onderzoek blijkt dat professionals de samenwerking met bewoners vooral waardevol vinden 

vanwege hun ervaringskennis en hun kennis van de wijk. Bewoners weten goed wat er in de buurt speelt 

en welke wensen en behoeften er leven. Door daar gebruik van te maken en op in te spelen, wordt het 

programma effectiever. Anders gezegd: bewoners brengen eigen en andere perspectieven aan tafel dat 

‘beleid en keuzes beter maken’. De samenwerking met inwoners heeft volgens respondenten ook als 

meerwaarde dat het draagvlak voor en het vertrouwen in de plannen en het programma groeit, evenals 

het wederzijds begrip tussen bewoners en professionals. 

 

9. Diverse uitdagingen en zorgen in de samenwerking met bewoners 

De grootste uitdaging in het samenwerken binnen de NPLV-gebieden is het zodanig organiseren dat er 

sprake is van een duurzame en gelijkwaardige samenwerking tussen inwoners en professionals op alle 

niveaus. Dat blijkt uit zowel de antwoorden van het leernetwerk als van het bewonersplatform. 

Verschillende vraagstukken spelen hierbij een rol: het bereiken van een diverse en representatieve groep 

bewoners, het opbouwen van vertrouwen, het voorkomen van overvraging van inwoners en het zorgen dat 

bewoners daadwerkelijk invloed hebben op plannen en besluiten en de besteding van middelen. 

Professionals geven aan dat de werkwijzen van organisaties niet altijd goed aansluiten bij de leefwereld 

van bewoners. Om daarin verandering te brengen is het zaak dat professionals minder sturen en meer 

gaan faciliteren. Bewoners moeten meer ruimte krijgen om op hun eigen tempo, en vanuit hun eigen 

kennis en ervaring bij te dragen aan oplossingen voor problemen in wijken en buurten. 

Continuï teit is volgens velen een belangrijk aandachtspunt. Het versterken van bewonersbetrokkenheid 

vraagt om langdurige investeringen in relaties, ondersteuning en vertrouwen, ook wanneer programma's, 

financiering of betrokken professionals veranderen. Het onderzoek laat zien dat het realiseren van 

bewonersbetrokkenheid een proces van lange adem is, dat blijvende aandacht en inzet vraagt van alle 

betrokken partijen. 
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4 Aanbevelingen 
 
4.1 Inleiding 
Op basis van de conclusies uit het vorige hoofdstuk komen we tot een aantal aanbevelingen over het 

organiseren en vormgeven van de samenwerking met bewoners. Bij deze aanbevelingen vloeien net zoals 

de conclusies grotendeels voort uit de resultaten van beide enque tes maar zij ook aangevuld op basis van 

de kennis en ervaringen uit het WijkWijzer leernetwerk bewonersbetrokkenheid en het 

Bewonersplatform. De aanbevelingen zijn primair gericht op de programma-organisaties in de gebieden 

en de alliantiebesturen. Ook doen we een aantal aanbevelingen aan het landelijke Nationaal Programma 

Leefbaarheid en Veiligheid. 

 

4.2 Aanbevelingen 
 

1. Werk samen met bewoners op alle niveaus binnen de NPLV-programma’s 

Organiseer en faciliteer binnen de gebieden de samenwerking met bewoners, zowel op 

strategisch/bestuurlijk, tactisch als uitvoerend niveau. Dat betekent op uitvoerend niveau dat je vanuit de 

allianties en de aangesloten partnerorganisaties inzet op het bereiken van zoveel mogelijk bewoners en 

gemeenschappen, juist door ï n de wijken aanwezig te zijn en aan te sluiten bij wat er al is en wat er leeft. 

Bewonersinitiatieven, sleutelpersonen en communitybuilders zijn hier belangrijke verbindende schakels 

in. Vanuit hun vertrouwensrelatie met inwoners die afstand ervaren tot instanties en daardoor niet altijd 

in beeld zijn, kunnen zij inwoners verleiden en op weg helpen om gebruik te maken van dat wat het 

programma (juist) hen te bieden heeft. 

Op tactisch en strategisch niveau gaat het om het cree ren van ruimte voor zeggenschap en invloed, zodat 

bewoners kunnen meedenken over de opgaves en de manier waarop die worden aangepakt, in de 

uitvoeringsplannen en de SPUK-plannen. Ten slotte gaat het om het concretiseren van de samenwerking 

met bewoners op bestuurlijk niveau in de alliantie zodat zij ruimte krijgen om mee te denken en te 

beslissen over de koers van het programma en de rol die bewoners daarin spelen. 

 

2. Zet in op het versterken gelijkwaardiger positie van bewoners in de samenwerking binnen de 

programmaorganisatie 

In aansluiting op de conclusies is het van belang om bewoners te ondersteunen om een meer 

gelijkwaardige positie te vervullen in de samenwerking op de verschillende niveaus, met zowel 

professionals als beleidsmakers e n bestuurders. Die gelijkwaardigheid kan in de eerste plaats worden 

vergroot door gericht bewoners met bepaalde competenties en ervaringen te werven voor bepaalde 

rollen, functies en taken en ten tweede door gerichte en door bewoners zelfgekozen ondersteuning. Dat 

kan in de vorm van coaching, training en kennisoverdracht en een passende vergoeding, waarmee hun 

kennis, vaardigheden en houding worden versterkt. Daardoor kunnen zij hun positie aan tafel verstevigen 

en zijn ze beter in staat invloed uit te oefenen op de besluitvorming. 
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In de derde plaats is die gelijkwaardigheid ook van belang bij het bepalen van bewoners die een rol in het 

programma krijgen, met name als het gaat om bewoners die op bestuurlijk niveau meedoen. Het is 

belangrijk dat bewoners uit de wijken ook meebepalen wie deze rol vervullen. En goed voorbeeld van hoe 

dat kan zijn gebieden waar bewoners deel uitmaken van de sollicitatiecommissie voor bewoner-

bestuurders en zo meebeslissen wie het bewonersperspectief inbrengt aan tafel. 

Ten slotte is het van belang om het gesprek te faciliteren tussen bewoners, bestuurders, beleidsmakers en 

professionals om de ongelijkwaardigheid bespreekbaar en hanteerbaar te maken en bijvoorbeeld zoals in 

een van de gebieden, met elkaar spelregels af te spreken over de onderlinge samenwerking. De 

Rijksoverheid kan programma-organisaties stimuleren om zich in te zetten voor een meer gelijkwaardige 

positie van bewoners. 

 

3. Besteed tijd en aandacht aan de veranderopgave van bestuurders, beleidsmakers en 

professionals binnen alliantiepartners 

Professionals geven aan dat werkprocessen en formele procedures van (partner)organisaties waar 

bewoners mee te maken hebben niet altijd goed aansluiten bij de leefwereld van bewoners. Dit vraagt van 

organisatiebestuurders ruimte om te werken aan ‘gemeenschapsgericht leiderschap’ zoals een van de 

professionals het verwoordt. Dat begint met het bewustzijn dat een gelijkwaardige samenwerking met 

bewoners vraagt om een verandering in cultuur en houding van bestuurders, managers en uitvoerend 

professionals. Professionals moeten de ruimte en de steun van managers krijgen om een andere rol te 

vervullen, waarin ze minder (aan)sturen en meer faciliteren. 

 

4. Wees zichtbaar en aanspreekbaar in de wijk, sluit aan bij wat er al gebeurt in de gemeenschap 

en werk samen met sleutelpersonen aan het bereiken en horen van diverse bewoners 

De terugkerende wens en behoefte om met het NPLV ook ‘moeilijk bereikbare groepen’ mee te laten doen 

en een zo divers mogelijk ‘stemgeluid’ van bewoners te horen, vraagt om voortdurende aandacht en inzet 

van programmabureaus en alliantiepartners. Naast bestaande netwerken en overlegstructuren is het 

belangrijk dat professionals van de verschillende partnerorganisaties zich bewegen en zichtbaar en 

aanspreekbaar zijn op plekken waar bewoners elkaar al ontmoeten of samen activiteiten ondernemen. Ga 

de wijk in en sluit aan bij hun leefwereld. Zoek aansluiting bij wat bewoners al doen en organiseren, en 

gebruik dat als basis voor samenwerking. Niet eenmalig maar structureel. Ook de inzet van 

sleutelpersonen, buurtverbinders en vergelijkbare rollen is van groot belang om inwoners die afstand 

ervaren tot instituties en het bestaande ondersteuningsaanbod te bereiken. Zij weten wat er speelt in 

buurten en gemeenschappen, zijn vaak als buurtgenoot een laagdrempelig en betrouwbaar aanspreekpunt 

en kunnen in gesprekken in de wijk signalen ophalen. Zo kunnen zij zorgen voor een wederzijdse 

verbinding tussen bewoners enerzijds en het programma en de betrokken partners anderzijds. 
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5. Investeer structureel in het versterken van gemeenschapskracht 

Blijf vanuit de Rijksoverheid e n vanuit de gebieden investeren in het versterken van gemeenschapskracht 

en maak hiervoor voldoende ruimte en middelen beschikbaar. Zie dit niet als een tijdelijke interventie, 

maar als een structurele opgave die bijdraagt aan sterke, veerkrachtige en betrokken gemeenschappen. 

Dit betekent dat het belangrijk is te zorgen voor structurele financie le ondersteuning voor 

bewonersinitiatieven. Richt dit zo in dat bewoners niet alleen toegang hebben tot middelen, maar ook 

zeggenschap krijgen over de inzet ervan in hun eigen gebied. Dat kan bijvoorbeeld door middel van 

gemeenschapsfondsen zoals die in een aantal gebieden functioneren. Bewoners beslissen hier zelf over de 

toekenning van middelen aan initiatieven in hun wijk, gebied of gemeente. 

Investeer daarnaast in laagdrempelige leer- en ontwikkelmogelijkheden voor bewonersinitiatieven, zodat 

ideee n kunnen uitgroeien tot duurzame initiatieven. Besteed hierbij extra aandacht aan het bereiken en 

ondersteunen van bewoners(groepen) die nu nog minder in beeld zijn. 

Zorg voor goede begeleiding, ondersteuning, een passende vergoeding en doorstroommogelijkheden in 

een aantal betaalde functies voor bewoners. Benut ook de mogelijkheden om bijvoorbeeld via een 

buurtbaan, juist wijkbewoners met talent en een netwerk maar zonder betaalde baan, hierdoor ook een 

betaalde baan te bieden. Dit vraagt ook van partnerorganisaties om de het werkgeverschap voor dergelijke 

functies te organiseren. 

De inzet van een community builder is hierbij van grote waarde. Tegelijkertijd blijkt in de praktijk dat deze 

rol verschillend wordt geï nterpreteerd. Communitybuilders worden doorgaans vooral ingezet om 

beleidsdoelen of programma’s te ondersteunen, terwijl hun meerwaarde beter tot zijn recht komt bij een 

agendaloze werkwijze, waarbij ze kunnen aansluiten bij wat er al leeft in de gemeenschap. Vanuit die 

benadering werkt de communitybuilder in de eerste plaats in opdracht van bewoners en de gemeenschap 

zelf. Door verbindingen te leggen tussen bewoners, initiatieven en organisaties, vertrouwen op te bouwen 

en bewoners te ondersteunen bij het realiseren van hun eigen ideee n en ambities, draagt de 

communitybuilder bij aan meer betrokkenheid, sterkere sociale netwerken en een grotere veerkracht van 

de gemeenschap. Het is een proces van lange adem en vraagt om structurele inzet, niet om een tijdelijke, 

projectmatige investering. Het belang van deze vorm van community building wordt onderstreept door 

recent onderzoek van het Verwey-Jonker Instituut en de HAN University of Applied Sciences. 

Daarnaast is de aanwezigheid van voldoende fysieke ontmoetingsplekken in buurten en wijken van grote 

betekenis. Deze plekken maken laagdrempelige ontmoeting en samenwerking mogelijk, versterken het 

onderlinge vertrouwen en zorgen ervoor dat bewoners elkaar makkelijker weten te vinden. 

  

https://www.verwey-jonker.nl/publicatie/de-kracht-van-samen/
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Bijlage 1 Vragenlijst leernetwerk bewonersbetrokkenheid 
 

Enquête NPLV Leernetwerk Bewonersbetrokkenheid 

Beste leden van het NPLV WijkWijzer Leernetwerk Bewonersbetrokkenheid, 

We stellen het heel erg op prijs als jullie de moeite zouden willen nemen om mee te werken aan een klein 

onderzoek door deze online vragenlijst zo volledig mogelijk in te vullen. 

De vragenlijst gaat over de wijze waarop bewoners betrokken zijn bij het NPLV in jullie focusgebied. Ook 

vragen we naar de mate waarin bewoners(initiatieven) ondersteund worden. Met jullie antwoorden 

hopen we een zo volledig mogelijk inzicht te krijgen in de mate waarin bewoners in de 20 gebieden 

betrokken zijn en meedoen aan de programma’s en in hoeverre zij ook ondersteund worden vanuit de 

programma’s. 

 

1. In hoeverre en op welke manier(en) doen bewoners mee of zijn ze betrokken bij het NPLV in 

jouw focusgebied? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Bewoners zijn vertegenwoordigd in het alliantiebestuur, de alliantieraad, de maatschappelijke en/of 

lokale coalitie van het programma 

b) Bewoners hebben een stem en worden gehoord over het programma via deelname in een wijkraad, 

wijkplatform, wijkcoöperatie of andere georganiseerde overlegvorm 

c) Bewoners praten mee over de inhoud van plannen/projecten in het lokale NPLV-programma 

(bijvoorbeeld in de SPUK-plannen of aan opgavetafels, thematafels of in doorbraakteams) 

d) Bewoners doen mee aan concrete activiteiten in projecten die deel uitmaken van 

uitvoeringsplannen/het NPLV-programma 

e) Bewoners(initiatieven) worden ondersteund om zelf activiteiten te ontplooien die (direct/indirect) 

bijdragen aan de uitvoeringsplannen van het NPLV 

f) Bewoners vervullen een rol als sleutelpersoon of community builder om de verbinding tussen de 

programma-organisatie en bewoners(groepen) te versterken 

g) Anders, namelijk… 

Indien antwoord a, dan naar vraag 2 t/m 5 (anders overslaan) 
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2. Welke taken en bevoegdheden hebben bewoners die in de alliantiebestuur of -raad actief zijn? 

 
Meedenken 

Meebeslissen 
(stemrecht) 

Weet niet 

De inhoud van het 
programma 
(gebiedsplan/uitvoeringsplan 

o  o  o  

De organisatie van het 
programma en de rol van 
bewoners daarin 

o  o  o  

Financie le keuzes, verdeling 
van middelen etc. o  o  o  

 

Toelichting: 

 
 

 

 

3. Hoeveel bewoners nemen er op dit moment deel in het alliantiebestuur/de alliantieraad/ 

maatschappelijke-/lokale coalitie van het programma? 

a) 0 bewoners 

b) 1 bewoner 

c) 2 t/m 4 bewoners 

d) 5 t/m 7 bewoners 

e) Meer dan 7 bewoners 

f) Weet ik niet  

4. Hoe heeft het programmabureau of de alliantie bewoners geworven en geselecteerd voor een rol 

als bewoner in een alliantieraad/alliantiebestuur? 

a) Er is een profiel/vacature opgesteld en inwoners uit het gebied konden hierop 'solliciteren' 

b) Er zijn via het netwerk van het programmabureau één of meerdere inwoners benaderd of zij een rol 

in de alliantieraad/bestuur wilden vervullen 

c) Er is door een groep (actieve) bewoners een aantal mensen geworven en/of voorgedragen aan het 

programmabureau 

d) Weet ik niet 

e) Anders, namelijk... 
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5. Welk profiel(en) of ervaring(en) hebben de bewoners die zijn vertegenwoordigd in het 

alliantiebestuur/de alliantieraad van het programma? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Het zijn actieve wijkbewoners die vanuit hun betrokkenheid bij een bewonersinitiatief al ervaring 

hebben in de samenwerking met de gemeente of maatschappelijke organisaties die in de wijk actief 

zijn 

b) Het zijn actieve wijkbewoners die vanuit hun betrokkenheid bij een wijk/buurtplatform of wijkraad al 

ervaring hebben in de samenwerking met de gemeente of maatschappelijke organisaties die in de wijk 

actief zijn 

c) Het zijn inwoners die ervaringskennis of ervaringsdeskundigheid op één of meer van de inhoudelijke 

opgaves van het programma hebben 

d) Het zijn sleutelpersonen die vanuit hun verbinding met een bepaalde groep wijkbewoners of informele 

gemeenschap deelnemen 

e) Het zijn bewoners met een bepaalde inhoudelijke/vak expertise/kennis op één of meer van de 

inhoudelijke opgaves van het programma hebben 

f) Weet ik niet (exclusief antwoord) 

g) Anders namelijk… 

6. In hoeverre zijn bewoners betrokken (geweest) bij de SPUK 2.0 aanvraag? 

(Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) (Een vertegenwoordiging van) bewoners hebben meegedacht en ideeën aangeleverd voor de SPUK 

aanvraag die is ingediend 

b) (Een vertegenwoordiging van) bewoners is geïnformeerd en heeft feedback geleverd op de 

conceptplannen voor de SPUK aanvraag 

c) Bewoners zijn geïnformeerd over de SPUK-aanvraag die bij het Rijk is ingediend 

d) Bewoners zijn niet geïnformeerd of betrokken bij de SPUK 2.0 aanvraag 

e) Weet ik niet (exclusief antwoord) 

f) Anders namelijk… 

7. In hoeverre worden er binnen het programma community builders, buurtverbinders of 

vergelijkbare functies ingezet om bewoners(initiatieven) te ondersteunen? 

a) Er waren al community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies werkzaam in de wijken 

van het focusgebied 

b) Er zijn als onderdeel van het programma community builders, buurtverbinders of vergelijkbare 

functies ingezet in het focusgebied 

c) Er zijn nog geen community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies ingezet in het 

focusgebied, maar we zijn dit wel van plan 

d) Er zijn nog geen community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies ingezet in het 

focusgebied en er zijn op dit moment nog geen plannen voor 
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8. In hoeverre is er een bewonersfonds, initiatievenfonds of een ander ‘potje' waar 

bewonersinitiatieven in het focusgebied een aanvraag voor financiële ondersteuning kunnen 

doen? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) We hebben een gemeentelijk fonds of subsidieregeling waar bewonersinitiatieven een aanvraag 

kunnen doen voor financiële ondersteuning 

b) We hebben binnen de SPUK-aanvraag een bewonersfonds opgenomen, waar bewonersinitiatieven 

een aanvraag kunnen doen voor financiële ondersteuning 

c) Wijkraden of wijkplatforms hebben een eigen budget voor activiteiten/initiatieven van bewoners 

d) Anders, namelijk 

9. Wat zijn andere manieren waarop er binnen het programma wordt ingezet om 

bewoners(initiatieven) te ondersteunen? 

10. Wat zijn de eerste positieve of eventueel negatieve veranderingen die je ziet als gevolg van de 

ondersteuning van bewonersinitiatieven in je focusgebied? 

11. Welke ondersteuning voor bewonersinitiatieven binnen het NPLV-gebied is er nu niet, maar zou 

je wel graag willen? 

12. In hoeverre is er door de alliantie of het programmabureau (samen met bewoners) iets gedaan 

met het wijkmanifest? En zo ja, wat dan? 

13. Wat zien jullie als grootste meerwaarde van het samenwerken met bewoners in het NPLV-

programma? 

14. Waar zijn jullie trots op als het gaat om de samenwerking met bewoners in het NPLV-

programma in jullie gebied? 

 

15. Wat zien jullie als grootste uitdaging van het samenwerken met bewoners in het NPLV-

programma? 

Overige opmerkingen 

 

 

Dankjewel voor het invullen van de vragenlijst over bewonersbetrokkenheid. We zullen de uitkomsten met 

jullie delen in het leernetwerk. Jullie antwoorden helpen ons om beter inzicht te krijgen in de wijze 

waarop de samenwerking met bewoners in jullie gebied vorm krijgt en in hoeverre er ook ondersteuning 

voor bewoners(initiatieven) is georganiseerd. 
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Bijlage 2 Vragenlijst Bewonersplatform 
Enquête Bewonersplatform NPLV 

Beste Bewonersplatform NPLV, 

We zouden het heel fijn vinden als je mee wilt doen aan een klein onderzoek door deze online vragenlijst 

in te vullen. Het duurt ongeveer 15 minuten. Fijn als het lukt om de vragenlijst uiterlijk 15 februari in te 

vullen. 

In het eerste deel van de vragenlijst stellen we je een aantal vragen over het bewonersplatform NPLV. 

Het tweede deel van de vragenlijst gaat over de rol en ondersteuning van bewoners binnen jouw NPLV-

gebied. We vragen naar jouw eigen ervaring als bewoner in het NPLV-gebied. Welke rol heb je, welke 

ondersteuning krijg je hierbij en hoe ervaar je dit? Daarnaast vragen we ook naar de rol en ondersteuning 

van bewoners in algemene zin binnen jouw NPLV-gebied. 

Het gaat om jouw persoonlijke ervaring en mening. Als je het antwoord niet (precies) weet, kan je dat ook 

aangeven. In veel gevallen zitten er meerdere mensen uit e e n gebied in het platform en krijgen we dus 

meerdere antwoorden per gebied. 

In de vragenlijst wordt niet gevraagd naar je naam, maar wel naar het NPLV-gebied waar je actief bent. 

Ook het leernetwerk Bewonersbetrokkenheid, het netwerk van professionals die met bewoners samen 

werken in de verschillende NPLV-gebieden, hebben we een vragenlijst voorgelegd hierover. Met jullie 

antwoorden krijgen we een beter en completer beeld van hoe bewoners in de 20 NPLV- gebieden een rol 

hebben in de programma’s en in hoeverre zij daarbij ondersteuning krijgen en ervaren. 

We delen de uitkomsten met jullie binnen het bewonersplatform NPLV. De conclusies uit het tweede deel 

delen we daarnaast ook (op hoofdlijnen) binnen het leernetwerk Bewonersbetrokkenheid en met de 

gebiedsadviseurs. Als je hierover vragen hebt, neem dan gerust contact op met Sarah. 

Alvast veel dank voor het invullen! 

 

Deel 2. Rol en ondersteuning bewoners in jouw NPLV- gebied 

In dit tweede deel van de vragenlijst vragen we naar jouw eigen ervaring als actieve bewoner in het NPLV-

gebied. In hoeverre mag en kan jij als bewoner meedoen en meebeslissen en welke ondersteuning ervaar 

je daarbij? Daarnaast vragen we ook naar de rol van bewoners in algemene zin en de ondersteuning die zij 

krijgen in jouw NPLV- gebied. We kunnen ons goed voorstellen dat je op sommige van deze vragen niet het 

antwoord weet. Vul dan gerust ‘ik weet het niet’ in. 
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1. In welk NPLV-gebied ben jij actief? (Alle gebieden in pull down menu) 

• Amsterdam Zuidoost 

• Amsterdam Nieuw-West 

• Arnhem Oost 

• Breda-Noord 

• Delft-West 

• Den Haag Zuidwest 

• Dordrecht West 

• Eindhoven Woensel-Zuid 

• Groningen-Noord 

• Heerlen-Noord 

• Leeuwarden Oost 

• Lelystad Oost 

• Nieuwegein Centrale As 

• Roosendaal Ring 

• Rotterdam-Zuid 

• Schiedam Nieuwland en Oost 

• Tilburg NoordWest 

• Utrecht Overvecht 

• Vlaardingen Westwijk 

• Zaandam Oost 

 

2. Met wie stem je af en/of werk je samen in het kader van het nationaal programma leefbaarheid 

en veiligheid (NPLV)? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) De alliantie(raad)/alliantiebestuur/PACT/Coalitie 

b) Het programma(bureau) 

c) De gemeente 

d) De woningcorporatie 

e) Een welzijns- of andere maatschappelijke organisatie 

f) Weet ik niet 

g) Anders, namelijk 

 

3. Op welke manier(en) heb jij als bewoner zelf een rol bij het NPLV in jouw gebied? (Meerdere 

antwoorden mogelijk) 

a) Ik zit als bewoner in een bestuur of samenwerkingsverband van organisaties die plannen voor het 

NPLV-programma in ons gebied maken (dat wordt bijv. een alliantiebestuur, een alliantieraad, een 

coalitie of een PACT(bestuur) genoemd). 

b) Ik zit in een wijkraad, wijkplatform, wijkcoöperatie of andere georganiseerde overlegvorm. 
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c) Ik ben betrokken bij een bewonersinitiatief, bewonerscollectief of bewonerscoöperatie in het NPLV-

gebied en/of heb zelf een wijkactiviteit gestart. 

d) Ik praat als bewoner mee over de inhoud van plannen/projecten in het lokale NPLV-programma 

(bijvoorbeeld in de SPUK-plannen of aan opgavetafels, thematafels of in doorbraakteams). 

e) Ik doe als bewoner mee aan concrete activiteiten in projecten die deel uitmaken van 

uitvoeringsplannen/het NPLV-programma. 

f) Ik vervul een rol als sleutelpersoon of community builder om de verbinding tussen de programma-

organisatie NPLV van en bewoners(groepen) te versterken. 

g) Anders, namelijk… 

 

Indien a, dan naar vraag 3b t/m 3e (anders overslaan) 

3b. Welke taken en 
bevoegdheden hebben 
bewoners die in de 
alliantiebestuur of -raad 
actief zijn? 

Meedenken 
Meebeslissen 
(stemrecht) 

Weet niet 

De inhoud van het programma 
(gebiedsplan/uitvoeringsplan) o  o  o  

De organisatie van het 
programma en de rol van 
bewoners daarin 

o  o  o  

Financie le keuzes, verdeling 
van middelen etc. o  o  o  

 

Toelichting: 

 
 

 

 

3c. Hoeveel bewoners nemen er op dit moment deel in het alliantiebestuur/de alliantieraad/ 

coalitie/Pact-bestuur van het programma? 

a. 0 bewoners 

b. 1 bewoner 

c. 2 t/m 4 bewoners 

d. 5 t/m 7 bewoners 

e. Meer dan 7 bewoners 

f. Weet ik niet 
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3d. Hoe zijn bewoners geworven en geselecteerd voor een rol als bewoner in een 

alliantieraad/alliantiebestuur? 

a) Er is een profiel/vacature opgesteld en bewoners uit het gebied konden hierop 'solliciteren'. 

b) Er zijn via het netwerk van het programmabureau een of meerdere bewoners benaderd of zij een rol 

in de alliantieraad/bestuur wilden vervullen. 

c) Er is door een groep (actieve) bewoners een aantal mensen geworven en/of voorgedragen aan het 

programmabureau. 

d) Weet ik niet. 

e) Anders, namelijk... 

 

3e. Welk profiel of ervaring hebben de bewoners die zijn vertegenwoordigd in het 

alliantiebestuur/de alliantieraad van het programma? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Het zijn actieve wijkbewoners die vanuit hun betrokkenheid bij een bewonersinitiatief al ervaring 

hebben in de samenwerking met de gemeente of maatschappelijke organisaties die in de wijk actief 

zijn. 

b) Het zijn actieve bewoners die vanuit hun betrokkenheid bij een wijk/buurtplatform of wijkraad al 

ervaring hebben in de samenwerking met de gemeente of maatschappelijke organisaties die in de wijk 

actief zijn. 

c) Het zijn bewoners die ervaringskennis of ervaringsdeskundigheid op één of meer van de inhoudelijke 

opgaves van het programma hebben. 

d) Het zijn sleutelpersonen die vanuit hun verbinding met een bepaalde groep wijkbewoners of informele 

gemeenschap deelnemen. 

e) Het zijn bewoners met een bepaalde inhoudelijke/vak expertise/kennis op één of meer van de 

inhoudelijke opgaves van het programma hebben. 

f) Weet ik niet. 

g) Anders namelijk… 
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4. Hoe ervaar je je rol bij het NPLV in jouw gebied? 

Ik word geï nformeerd 
over plannen of 
besluiten die al 
(grotendeels) zijn 
genomen. 
 

Helemaal 
eens 

Eens Neutraal Oneens 
Helemaal 

oneens 
Niet van 

toepassing 

Er wordt naar mijn 
mening en ervaring 
gevraagd. 
 

o  o  o  o  o  o  

Het is mij duidelijk wat 
er met mijn inbreng 
wordt gedaan. 
 

o  o  o  o  o  o  

Ik denk mee over de 
inhoud van plannen of 
projecten. 
 

o  o  o  o  o  o  

Ik beslis mee over de 
inhoud van plannen of 
projecten. 
 

o  o  o  o  o  o  

Mijn inbreng leidt 
aantoonbaar tot 
aanpassingen in 
plannen of projecten. 
 

o  o  o  o  o  o  

 

5. In hoeverre en op welke manier zijn bewoners in algemene zin betrokken in jouw NPLV-gebied? 

(Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Bewoners zijn vertegenwoordigd en hebben een stem aan tafel in een bestuur of 

samenwerkingsverband van organisaties die plannen voor het NPLV-programma in jouw NPLV-

gebied maken (dat wordt bijv. een alliantiebestuur, een alliantieraad, een coalitie of een 

PACT(bestuur) genoemd). 

b) Bewoners hebben een stem en worden gehoord over het programma via deelname in een wijkraad, 

wijkplatform, wijkcoöperatie of andere georganiseerde overlegvorm. 

c) Bewoners praten mee over de inhoud van plannen/projecten in het lokale NPLV-programma 

(bijvoorbeeld in de SPUK-plannen of aan opgavetafels, thematafels of in doorbraakteams). 

d) Bewoners doen mee aan concrete activiteiten in projecten die deel uitmaken van 

uitvoeringsplannen/het NPLV-programma. 

e) Bewoners(initiatieven) worden ondersteund om zelf activiteiten te ontplooien die (direct/indirect) 

bijdragen aan de uitvoeringsplannen van het NPLV. 

f) Bewoners vervullen een rol als sleutelpersoon of community builder om de verbinding tussen de 

programma-organisatie en bewoners(groepen) te versterken. 

g) Weet ik niet. 

h) Anders, namelijk… 
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In 2025 hebben we als Bewonersplatform NPLV samen een Wijkmanifest opgesteld met daarin concrete 

voorstellen om echt wat te zeggen te krijgen bij de uitvoering van het programma in je buurt of wijk. Het 

Wijkmanifest is in een aantal gebieden door bewoners lokaal (aan het programmabureau/ -directeur, 

burgermeester en/of gemeenteraad) en ook nationaal (Ministerie VRO en Tweede Kamer) aangeboden. 

 

6a. Heb je het Wijkmanifest aangeboden in jouw gebied? Zo ja, aan wie? 

(Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Ja, aan de programmadirecteur/het programmabureau. 

b) Ja aan de alliantieraad/alliantiebestuur/coalitie(bestuur). 

c) Ja, aan de burgermeester. 

d) Ja, aan de gemeenteraad/raadsleden. 

e) Nee, niet aangeboden 

f) Weet ik niet 

Toelichting wel/niet aangeboden omdat... 

 
 

 

Indien ja, dan naar vraag 6b en 6c (anders overslaan) 

 

6b. Wat is er gedaan met het Wijkmanifest na het aanbieden? (Open vraag) 

 

6c. Wat zou jij verder willen doen met het Wijkmanifest? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Een (vervolg)gesprek op lokaal niveau (programmadirecteur, programmabureau, burgermeester, 

en/of Alliantieraad). 

b) Een (vervolg) gesprek op landelijk niveau (ministerie en/of Tweede Kamer). 

c) Met het bewonersplatform NPLV verder werken aan een concrete invulling van (een of een aantal) 

punten uit het Wijkmanifest. 

d) Niks. 

e) Weet ik niet 

f) Anders, namelijk… 

7. Ben jij betrokken (geweest) bij de SPUK 2.0 Kansrijke Wijk 2.0 aanvraag (subsidie vanuit de 

overheid voor de gebieden op een aantal thema's)? 

a) Ja 

b) Nee 

c) Weet ik niet 

Indien ja, dan naar vraag 7b en 7c (anders overslaan) 

 

https://www.lsabewoners.nl/samenwerken-en-lokale-politiek/bewoners-nplv-gebieden-overhandigen-wijkmanifest-laat-ons-meebeslissen/
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7b. Op welke manier ben je als bewoner betrokken (geweest) bij de SPUK Kansrijke Wijk 2.0 

aanvraag? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a) Ik heb meegedacht en ideeën aangeleverd voor de SPUK aanvraag die is ingediend. 

b) Ik ben geïnformeerd en heb feedback geleverd op de conceptplannen voor de SPUK -aanvraag. 

c) Ik ben geïnformeerd over de SPUK-aanvraag die bij het Rijk is ingediend. 

d) Anders namelijk… 

7c. Hoe heb je je betrokkenheid bij de SPUK Kansrijke Wijk 2.0 aanvraag ervaren? (Open vraag) 

 

Nu volgen nog een aantal vragen over de ondersteuning aan bewoners (initiatieven in jouw NPLV-gebied 

en eventueel of je daar zelf ook ervaring mee hebt. 

8. In hoeverre worden er community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies ingezet 

om bewoners(initiatieven) te ondersteunen? 

a) Er waren al community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies werkzaam in de wijken 

van het NPLV-gebied. 

b) Er zijn als onderdeel van het NPLV-programma community builders, buurtverbinders of vergelijkbare 

functies ingezet in het focusgebied. 

c) Er zijn nog geen community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies ingezet in het 

focusgebied, maar er zijn hier wel plannen voor. 

d) Er zijn nog geen community builders, buurtverbinders of vergelijkbare functies ingezet in het 

focusgebied en er zijn op dit moment nog geen plannen voor. 

e) Weet ik niet. 

f) Anders, namelijk… 

9. In hoeverre is er een bewonersfonds, initiatievenfonds of een ander ‘potje' waar 

bewonersinitiatieven in het NPLV-gebied een aanvraag voor financiële ondersteuning kunnen 

doen? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a. Er is een gemeentelijk fonds of subsidieregeling waar bewonersinitiatieven een aanvraag kunnen 

doen voor financiële ondersteuning. 

b. Er is een bewonersfonds. 

c.  Er zijn plannen een bewonersfonds op te richten, waar bewonersinitiatieven een aanvraag kunnen 

doen voor financiële ondersteuning. 

d. Wijkraden of wijkplatforms hebben een eigen budget voor activiteiten/initiatieven van bewoners. 

e. Weet ik niet. 

f. Anders, namelijk… 

 

10. Op welke andere manieren worden bewonersinitiatieven binnen het NPLV-gebied 

ondersteund? (Open vraag) 
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11. Heb je zelf ondersteuning ervaren vanuit het NPLV-programma als bewonersinitiatief? Zo ja, 

wat vond je daarvan? Zo nee, heb je dat gemist? (Open vraag) 

 

12. Welke ondersteuning voor bewonersinitiatieven binnen het NPLV-gebied is er nu niet, maar zou 

je wel graag willen? (Open vraag) 

 

13. Merk je (positieve of negatieve) veranderingen door de ondersteuning van 

bewonersinitiatieven in het NPLV-gebied? (Open vraag) 

 

14. Waar ben je trots op in de samenwerking tussen bewoners en het NPLV-programma in jouw 

gebied? (Open vraag) 

 

15. Wat is volgens jou de grootste meerwaarde van de samenwerking tussen bewoners en het 

NPLV-programma in jouw gebied? (Open vraag) 

 

16. Wat zie je als de grootste uitdaging in de samenwerking tussen bewoners en het NPLV-

programma in jouw gebied? (Open vraag) 

 

Overige opmerkingen 

 

 

Dank voor het invullen van de enquête. 
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Bijlage 3 Achtergrondinformatie WijkWijzer Leernetwerk 
Bewonersbetrokkenheid 

Wijkwijzer Leernetwerk 
Bewonersbetrokkenheid NPLV 

In de twintig gebieden van het Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid (NPLV) werken 

gemeenten, programmabureaus, maatschappelijke organisaties en bewoners samen aan sterke en leefbare 

wijken en gemeenschappen. Bewoners vormen de lokale gemeenschappen, en het versterken daarvan 

vraagt om een zichtbare en stevige positie van bewoners in de wijkaanpak. Elk NPLV-gebied heeft daarbij 

een eigen geschiedenis en aandachtspunten, die om een eigen werkwijze vragen: soms met zoveel 

mogelijk zeggenschap bij bewoners, soms met een andere interne manier van denken en werken om beter 

aan te sluiten bij wat bewoners al doen. 

In het leernetwerk bewonersbetrokkenheid delen professionals praktijkervaringen over het samenwerken 

met bewoners, bespreken zij vraagstukken en relevant onderzoek en leren zij van aanpakken uit andere 

gebieden. 

Voor wie 

Het leernetwerk is bedoeld voor professionals bij programmabureaus en gemeenten die in een NPLV-

gebied werken aan de samenwerking met bewoners. 

Wat we doen 

Het leernetwerk organiseert gedurende het jaar verschillende bijeenkomsten waarin kennis en ervaringen 

worden gedeeld. In het netwerk bewonersbetrokkenheid leren de deelnemers van en met elkaar om 

samen te werken met bewoners, kansen te benutten om zeggenschap aan bewoners over te dragen en hun 

activiteiten desgevraagd te ondersteunen. We delen ervaringen over wat wel en niet werkt, bijvoorbeeld in 

de samenwerking met sleutelpersonen, in de ondersteuning van bewonersinitiatieven en in het 

vertegenwoordigen van bewoners in een alliantieraad of bestuur. 

Maandelijks is er een online-bijeenkomst, meestal op de eerste maandag van de maand. Tijdens deze 

bijeenkomsten delen deelnemers ontwikkelingen uit hun gebied en bespreken zij vragen uit de praktijk. 

Vaak staat ook een specifiek thema centraal, zoals de rol van bewonersbestuurders, financiering van 

bewonersinitiatieven of de rol van bewoners in onderzoek. Regelmatig lichten we ook de manier waarop 

bewonersbetrokkenheid wordt vormgegeven in een bepaald gebied uit. 

Twee keer per jaar is er een live netwerkbijeenkomst in een van de NPLV-gebieden. Aan deze 

bijeenkomsten nemen naast professionals ook bewoners deel. Tijdens deze bijeenkomsten is er ruimte 

voor ontmoeting, verdieping en het leren van praktijkvoorbeelden uit verschillende gebieden. We 

organiseren deze bijeenkomsten samen met het programmabureau van het focusgebied waar we te gast 

zijn. 
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Naast de uitwisseling tussen deelnemers brengen de WijkWijzer-partners kennis, onderzoeksresultaten 

en praktische handvatten in voor de leden van het leernetwerk. Regelmatig ontstaan er ook verbindingen 

tussen gebieden die met vergelijkbare vraagstukken werken. 

Resultaten 

Het leernetwerk helpt professionals om te reflecteren op hun aanpak van bewonersbetrokkenheid en deze 

verder te ontwikkelen. Door ervaringen te delen en vraagstukken samen te verkennen, krijgen deelnemers 

nieuwe inzichten en praktische ideee n voor hun eigen werk. Daarnaast ontstaan er nieuwe contacten en 

samenwerkingen tussen gebieden. Zo draagt het leernetwerk bij aan de verdere ontwikkeling van de 

samenwerking tussen programmabureaus, gemeenten en bewoners in de NPLV-gebieden. 

Meer informatie 

Het Leernetwerk Bewonersbetrokkenheid wordt gefaciliteerd door LSA-bewoners en Movisie als partners 

binnen het WijkWijzer-programma. Voor meer informatie neem contact op met Sarah Faber, 

sarah@lsabewoners.nl of Daan de Bruijn, d.debruijn@movisie.nl 

  

mailto:sarah@lsabewoners.nl
mailto:d.debruijn@movisie.nl
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Bijlage 4 Achtergrondinformatie WijkWijzer 
Bewonersplatform 

WijkWijzer Bewonersplatform NPLV 

In het landelijke Bewonersplatform NPLV bundelen actieve bewoners uit de twintig gebieden van het 

Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid (NPLV) hun krachten. Zij ontmoeten elkaar, delen kennis 

en ervaring en versterken gezamenlijk hun stem. Dat doen zij zowel lokaal, richting programmabureaus en 

gemeenten, als landelijk, richting de Tweede Kamer en betrokken ministeries. 

Voor wie  

Deelnemers zijn bewoners uit een NPLV-gebied die bijvoorbeeld: 

• Actief zijn in een wijkraad of wijkvereniging; 

• Een bewonersinitiatief of bewonerscoo peratie hebben opgezet of daarin actief zijn; 

• Participeren aan ambitietafels, doorbraakteams of in een Alliantieraad. 

 

Wat we doen 

Het bewonersplatform komt regelmatig online en twee keer per jaar fysiek bijeen om kennis te delen, 

ervaringen uit te wisselen en te werken aan gezamenlijke thema’s. Tussen deze momenten door is er een 

actieve WhatsApp-community waarin kennis en ervaringen worden gedeeld. Het Bewonersplatform NPLV 

werkt vanuit de eigen kracht van bewoners en bepaalt zelf welke onderwerpen op de agenda komen. De 

rode lijn vormt het NPLV Wijkmanifest (zie ook hieronder), dat het platform in 2025 heeft opgesteld. In dit 

manifest formuleren bewoners vijf concrete aandachtspunten voor overheid en programmabureaus, zodat 

betrokkenheid en zeggenschap van bewoners echt mogelijk wordt. Het Wijkmanifest is aangeboden in een 

groot aantal NPLV-gebieden en aan de Tweede Kamer en het Ministerie VRO/BZK. 

“We leren van elkaar en helpen elkaar verder in het krijgen van echte zeggenschap” - Lid bewonersplatform 

2026. 

Resultaten 

Het Bewonersplatform zorgt voor een sterke gezamenlijke stem van bewoners binnen het programma. Zo 

ontstaat meer ruimte voor zeggenschap en eigenaarschap van bewoners over de plannen voor hun eigen 

wijk, en voor een gelijkwaardige rol aan tafel. 

Meer informatie 

Het Bewonersplatform NPLV wordt, waar gewenst, ondersteund door LSA Bewoners als partner binnen 

het WijkWijzer-programma. Voor meer informatie neem contact op met Sarah Faber via 06 282 030 75 of 

sarah@lsabewoners.nl 
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Bijlage 5 Wijkmanifest Bewonersplatform 

Wijkmanifest 
1 GEEF ONS ECHT WAT TE ZEGGEN 

Laat ons meebeslissen bij plannen voor onze wijk. Juist wanneer alles nog 

open ligt. Geef ons invloed op besluiten die ons leven in de wijk beïnvloeden. 

2 HOU HET GELD BINNEN DE WIJK 

Als geld wordt uitgegeven aan onze wijk, geef het dan ook uit in onze wijk. 

Bewoners en lokale ondernemers krijgen als eerste de ruimte om met hun 

kennis en kunde bij te dragen. 

3 MAAK EEN BEWONERSFONDS VOOR EN DOOR BEWONERS 

Geef ons de ruimte om het geld dat bestemd is voor de wijk, te besteden aan 

wat wij belangrijk vinden. Maak een bewonersfonds, waarover bewoners zelf 

kunnen beslissen. 

4 ONDERSTEUN ONZE ONTMOETINGSPLEKKEN 

Geef onze eigen ontmoetingsplekken blijvende financiële ondersteuning. 

Daar leren we elkaar kennen, zorgen we voor elkaar. Daar zijn we geen cliënt, 

maar gewoon buren. Daar maken we plannen die bewoners verbinden en 

versterken. 

5 GEEF ELKE BUURT EEN COMMUNITY BUILDER 

Ondersteun elke buurt met een community builder uit de buurt zelf, die onze 

krachten bundelt. Zo maken we onze gemeenschap sterker. 

 

Bewonersplatform NPLV 



Platform voor leefbare en veilige wijken 

   

 

 

wijkwijzer.org 

50 

Colofon 

Auteurs: Daan de Bruijn en Sarah Faber 

Eindredactie: Liyah Berend, Rosalie Blom en communicatie Movisie 

Deze publicatie is te downloaden via www.wijkwijzer.org 

Datum: 5 juli 2026 

© WijkWijzer 

Overname van tekst is toegestaan onder voorwaarde van bronvermelding: © WijkWijzer, Den Haag, 5 juli 

2026. 

Overname van afbeeldingen, foto’s en illustraties is niet toegestaan. De personen op de foto hebben niet 

altijd een relatie met het onderwerp of de tekst. 

Deze uitgave is ontwikkeld met ondersteuning van het Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid 

en is een uitgave van het kennis- en leernetwerk WijkWijzer. 

 

 

 

 

WijkWijzer 

WijkWijzer is een platform voor leefbare en veilige wijken. In WijkWijzer bundelen de volgende kennis- en 

netwerkorganisaties actief hun krachten op het terrein van leefbaarheid en veiligheid: Platform31, het 

Verwey-Jonker Instituut, het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV), het Landelijk 

Platform Buurt- en Wijkgericht Werken (LPB), het Landelijk Samenwerkingsverband Actieve bewoners 

(LSA), Movisie en het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

 

De inhoud van deze publicatie is met grote zorg samengesteld. Desondanks is WijkWijzer niet 

aansprakelijk voor de eventuele schade die ontstaat door het gebruik van deze informatie. 
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